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1 UVOD

1|1 CILE PUBLIKACE

Tento diskusni sesit prezentuje zjisténi vyzkumu, ktery Trast provedl v rozmezi zafi 2009 az brezen 2010.
Cilem prtizkumu bylo shromazdit a zhodnotit zkusenosti s produkci elekttiny a tepla z obnovitelnych zdroji
energie ve vlastnictvi venkovskych obci. Starostové, zastupitelé a dalsi zjemci zde mohou najit informace rele-
vantni pfi zvazovani moznosti provozu obecni fotovoltaické elektrarny, malé vodni elektrarny, vétrné elektrar-
ny, vytopny na biomasu nebo komundlni bioplynové stanice.!

1|2 OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE — PRILEZITOSTI PRO CESKY VENKOV?

Zameéreni této publikace volné navazuje na vyzkumny projekt: Co p¥inesly projekty v Hostétiné? Analyza mo-
delovych projektii udrZitelného rozvoje, ktery Trast pro ekonomiku a spolecnost realizoval v roce 2008.2

Hostétinské projekty udrzitelného rozvoje naznacily, ze obnovitelné zdroje energie maji potencial posilit
mistni ekonomiky a pozitivné tak ovlivnit nékteré problémy ceského venkova. Poukazaly ovéem rovnéz na
nékteré problémy.

Stéle castéji se objevuji hlasy upozornujici na opomijeni potencialu venkova a zemédélstvi pfi zasobovani energi-
emi pti pfemysleni o jejich udrzitelné budoucnosti.* Socialné ekonomické a bezpe¢nostni ptinosy pro hospodarstvi
obci a mést byvaji uvadény jako jeden z hlavnich argumentt ve prospéch decentralizace energetiky.* V neposledni
fadé je oblast obecni produkce zelenych energii prijemcem nemalého objemu vefejné podpory. Existuje celd rada
studif realizovanych obecnich projekti, vétsinou jde vSak o propagacni a technicky zamérené popisy téchto casto
demonstra¢nich projekttl, méné casto se setkdvame s informacemi o problémech, které projekty provazely.

Trast pro ekonomiku a spole¢nost se proto rozhodl srovnat predpokladané benefity produkce zelenych ener-
gii v obecnim vlastnictvi s redlnymi zkusenostmi, aby tak dal$im zdjemctim pomohl neopakovat pochybeni
a problémy minulych projektt a ¢erpat inspiraci ze vzora dobré praxe.

Vyzkum se zabyval potencialnimi pfinosy vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie ve venkovskych oblastech, 1épe
fe¢eno zkusenostmi obci, které vlastni zatizeni na vyrobu energii z obnovitelnych zdrojt, nikoliv tedy mésty.

1|2]1 POTENCIALNI PRINOSY OBECNI PRODUKCE ZELENE ELEKTRINY A TEPLA

Jednim, nutno dodat zanedbavanym, efektem politiky podpory obnovitelnych zdroju energie je kladny vliv
na regionalni rozvoj. Lokélni vyuzivani OZE je totiZ moznym zptsobem jak nechat verejné prostredky vlozené
do rozvoje OZE cirkulovat v mistnich ekonomikach.

Mluvi pro to dva divody. Za prvé, vysledky fady vyzkumu ukazuji, Ze, finanéni zainteresovanost na projek-
tech OZE zvysuje jejich akceptovatelnost ze strany komunity, na jejimz uzemi se zafizeni nachazi’ Za druhé,

1 Pro lepsi srozumitelnost bude déle v textu namisto zdlouhavé formulace produkce elektfiny a tepla z obnovitelnych zdroji energie v obecnim
vlastnictvi pouzivany slovni spojeni: obecni produkce zeleného tepla a obecni produkce zelené elektfiny.

2 Analyzu Ize najit na internetovych strankach Trastu pro ekonomiku a spole¢nost (http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/diskusni_
sesity/Hostetin-analyza-projektu-final.pdf).

3 VCeské republice se podobné hlasy ozyvaji napfiklad v pracich Yvonna Gailly, viz (Staro)nova role venkova a zemédélstvi. Ekologicky institut
Veronica. Dostupné z www: http://amper.ped.muni.cz/eave/venkov.pdf. (citovano 10. 11. 2009).

4 Energie na dosah: Bezpecnostni, socidlni a ekonomické vyzvy decentralizované ekonomiky. Praha: edice Apel Zeleného kruhu, 2008, s. 3. Mistni
zdroje energie uznava jako jeden z pilifd politiky rozvoje venkova rovnéz Evropska unie. Formalné je vélenén do osy Il Programu rozvoje venkova v
opatfenich k diverzifikaci hospodafstvi venkova, jejichz cilem je vytvofit pracovni mista a zajistit vy3si pfijmovou troven obyvatel venkova a piispét
k naplnéni zdvazkd (Ceské republiky) ve vyuziti obnovitelnych zdrojii energie. Dotaéni tituly tedy podporuji vystavbu a modernizaci bioplynovych
stanic, kotelen a vytopen na biomasu véetné kombinované vyroby tepla a elektfiny, zafizeni na vyrobu tvarovanych biopaliv (Pravidla programu
rozvoje venkova). Vice na internetovych strankach Statniho zemédélského intervenéniho fondu. Dostupné na www: <http://www.szif.cz/irj/
portal/anonymous/eafrd/osa3/1>. (citovano 7. 3. 2010).

5 Prezentace vyzkum Ize nalézt na internetovych strankach: www.createacceptance.net, http://www.wind-energy-the-facts.org/en/environment/
chapter-6-social-acceptance-of-wind-energy-and-windfarms/community-acceptance-of-wind-energy.html, http://www.socialacceptance.ch/. Dale
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produkce elektfiny a tepla z mistnich obnovitelnych zdroji v obecnim vlastnictvi posiluje ekonomiky obci
a jejich samostatnost.

Pokud obec vlastni produkci zeleného tepla, penize vyplacené za dodavky tepla zistévaji v misté vyroby, na
rozdil od penéz odvadénych za teplo ze vzdélenych energetickych spole¢nosti. Cirkuluji v obecni ekonomice
a prinasi fadu ekonomickych a socialnich vyhod. Ptijmy z prodeje obecni zelené elektfiny zajistuji vitany doda-
te¢ny prijem do obecniho rozpoctu. O tom, jak reinvestovat zisk navic rozhoduje obec, potazmo jeji obyvatelé.

1]2]2 LOKALNI MULTIPLIKACNI EFEKT

Trast pro ekonomiku a spole¢nost provedl pomoci metodiky lokalniho multiplikatoru (LM3) méfeni vlivu
centralni biomasové vytopny na mistni ekonomiku (tzv. lokalni multiplika¢ni efekt).

Multiplika¢ni efekt je myslenka, kterou na tirovni narodni ekonomiky prosazoval jiz znamy britsky ekonom
J. M. Keynes. Je v§ak mozné ji aplikovat i lokalné. Tato idea ik, Ze pro mistni rozvoj je dilezity nejenom objem
penéz, ktery do oblasti ptichdzi, ale i doba po kterou v regionu setrva. Lokalni multiplikator (LM3) je metodou
vyjadfeni této evidentni, ale opomijené skute¢nosti.®

Lokalni multiplikator je ¢islo, které ukazuje, nakolik se penize, které urcita ekonomicka aktivita vytvori,
,»0toli“ v regionu, nez odtecou jinam, a nakolik slouzi jako zdroj ptijmu pro jiné mistni organizace (zejména
dodavatele sluzeb a zbozi) a mistni lidi (zejména zaméstnance).

Ramecek ¢. 1| JAK SE POCITA LOKALNI MULTIPLIKATOR

Princip LM3 je jednoduchy: Jste starosta obce a pravé jste vydal 80 K¢. Z toho jste 10 K¢ utratil mimo obec, ale 70 K¢
jste zaplatil mistni holicce, ktera vas zrovna ostiihala. Kadernice si koupila v supermarketu ¢okoladu za 35 K¢. Takze
ty odtekly jinam, mimo zdejsi obec a region, tedy pokud suroviny a vyroba ¢okolady neni situovana ve vasi obci. Ale
zbylych 35 dala svému synovi. Mistné tedy vydala jen 50 % svého pfijmu, méné nez starosta. Syn si koupi pocitacové
hry pres internet, a tim mizi z obce zbytek starostovych 80 K¢. Sto procent jeho pfijmu pravé odplynulo mimo mistni
region. Lokalni multiplikator starostovych 80 K¢ je roven 2,30. Osmdesat korun, které utratil, totiz vygenerovalo dal-
sich 105 K¢ pro mistni — v prvnim kole 70 K¢ pro kadefnici a v dal$im kole 35 K¢ pro jejiho syna. Celkem tedy lokaIni
ptijmy — vydélek starosty, kadefnice a jejiho syna — ¢inily ve tfech kolech 185 K¢. Vydélime-li je plvodnim pfisunem
penéz (starostovymi 80 korunami), dostavame hodnotu multiplikatoru 2,30. Kazda koruna vydani na pocatku staros-
tou pfinesla mistni ekonomice navic dalsi korunu a 30 haléfd.” (Podrobné informace o metodé vypoctu LM3 najdete
v publikaci Penézim na stopé. Méreni vaseho dopadu na lokdlni ekonomiku pomoci LM3, kterou si mizete stdhnout na

internetovych strankach Trastu pro ekonomiku a spole¢nost www.thinktank.cz).

Trast pro ekonomiku a spole¢nost méfil lokalni multiplikator v Hostéting, obci s 240 obyvateli lezici na Gpati
Bilych Karpat, ktera vedle fady dal$ich modelovych projektii udrzitelného rozvoje provozuje také vytopnu na
biomasu.

Néklady na vyrobu 1 GJ tepla ¢inily v Hostétiné v roce 2007 305 K¢/GJ véetné DPH. Primérné domacnosti
do systému ro¢né prispivaly necelych 15 000 K¢. V regionu tak ro¢né ztstaval necely milion korun, ktery zapla-
tili obyvatelé Hostétina za vytapéni. Pokud by mistni topili plynem ¢i elektfinou, odplynula by minimalné tato
¢astka mimo region, aniz by mu pfinesla jakékoliv benefity.

Lokélni multiplikator vytopny dosahoval v roce 2007 hodnotu 2,30. Kazda koruna vydana lokalné tedy pri-

nesla mistni ekonomice navic dal$i korunu a tficet halér.

napfiklad v ¢lanku Social acceptance of renewable energy innovation: An introduction to the concept” Rolf Wiistenhagena, Maarten Wolsink and
Mary Jean Biirera, Energy Policy, Volume 35, Issue 5, May 2007, pp. 2683-2691. Asi neni tfeba dodévat, ze v Ceské republice je lokalni odpor va¢i,
predevsim velkym, projektim vyuzivani OZE zasadni bariérou jejich realizace.

6 Trast pro ekonomiku a spole¢nost. Penéziim na stopé: Méfeni vaseho dopadu na lokalni ekonomiku pomoci LM3. Brno: 2007, s. 9.
7 Zdroj: http://www.sedmagenerace.cz/index.php?art=clanek&id=28.
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V ptipadé hostétinské vytopny je diilezité, ze jeji nejvétsi vydajova polozka (nakup $tépky) ztstava v regionu
a mistni dodavatelé maji tendenci utrdcet mistné. Dalsi vydajovou polozkou, kterd ziistava zcela v misté, jsou
mzdy. Mimo region utraci vytopna za elektfinu a udrzbu kotle.®

1]2|3 JAKE JSOU DALSI POTENCIALNI PRINOSY OBECNI PRODUKCE ZELENE ELEKTRINY A TEPLA?

Obecni vyroba zelenych energii vytvari nové pracovni prilezitosti. Pracovni mista pfimo v obcich pravdé-
podobné vznikaji predevsim v oblasti produkce obecniho tepla. TotéZ plati o lokdlnim zasobovani palivy, které
zvyS$uje poptavku po pracovni sile zejména v zemédélstvi a lesnictvi.’ Naopak mtizeme predpokladat, ze ve spo-
jeni s vyrobou zelené elekttiny vznika pfimo v obcich jen velmi malo pracovnich mist a mzdovych nakladd.

Zisk zemédélcii z prodeje surovin pro energetické zpracovani biomasy diverzifikuje celkové slozeni jejich
prijmi, takze jsou méné zranitelni v pfipadé neurody ¢i problémech v zivocisné vyrobé.

Obecni produkce zelenych energii zvySuje v nékolika smérech samostatnost obci. Vyuzivani mistnich ob-
novitelnych zdrojii energie minimalizuje dovozni zavislost. Obce nejsou v podruci obrich energetickych podni-
kd, pripadné vlad zavirajicich pomyslné kohouty plynovodt.

Nezanedbatelny je vliv na samostatnost a demokrati¢nost rozhodovani. Vyuzivani obnovitelnych zdrojt
energie by mélo byt moznosti nespoléhat, pokud jde o ptijmy do obecniho rozpoctu pouze na stét, ale vzit od-
povédnost za blaho své komunity do vlastnich rukou.

V ptipadé decentralizovaného vyuziti obnovitelnych zdroji mtize uzivatel vyznamné omezit riziko rostou-
cich cen fosilnich paliv. MoZnost ovlivnit cenu dodavek energii od cizi, obci nevlastnéné firmy je v podstaté
nulova. U obecni produkce energii na druhou stranu mohou o vysi cen energii spolurozhodovat obec a odbé-
ratelé, coz ovSem muze byt problematické, jak je rozebrano nize.

Spolehlivé a dostate¢né dodavky zelenych energii z obecni produkce za prijatelné ceny zvy$uji energetickou
bezpeénost obci. V diisledku rozriiznéni energetického mixu Ceské republiky zvy$uji také za uréitych technic-
kych podminek energetickou bezpe¢nost celého statu.

Vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie ma nesporné pozitivni dopady na Zivotni prostfedi a zdravi oby-
vatel. V malych i vétsich obcich se dosud spaluje nekvalitni uhli a odpady, ¢asto v kotlich starych nékdy i desitky
let ve $patném technickém stavu. Lokalni topeni$té uvolnuji do ovzdusi prachové ¢astice, na néjz jsou navazany
nebezpecné rakovinotvorné latky. Nejzjevnéjsi dtisledek zna asi kazdy z nas. Zejména v dobé inverzi se ve vét-
§iné vesnic doslova neda dychat.

V neposledni fadé mohou moderni technologie vyroby zelenych energii posunout vnimani venkova do pro-
gresivnéjsi role producenta energii, mista atraktivniho pro bydleni.

13 VYZKUMNE OTAZKY

Priizkum se pokusil odpovédét na nasledujici otazku: jaké socialné ekonomické a bezpe¢nostni diisled-
ky prinesla obecni produkce elekttiny a tepla z obnovitelnych zdrojii energie venkovskym obcim, které vlastni
zafizeni na vyuziti téchto zdrojti? Konkrétné se vyzkum zabyval nasledujicimi problémy:

I. Socialné ekonomické dusledky

La Jakje nastavena ekonomika provozu zafizeni na vyrobu zelené elektfiny a/nebo tepla?
» Jakad je investi¢ni ndro¢nost obecnich projektti?
» Jakym zptisobem obce své projekty financuji?
» Jaka je predpokladand navratnost investice obce?
» Jsou obecni projekty samofinancovatelné?

8  Uhlitova, J. Co piinesly projekty v Hostétiné? Analyza modelovych projektd udrzitelného rozvoje. 1. vyd. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost,
2008, s. 39.

9  Energie na dosah: Bezpec¢nostni, socidlni a ekonomické vyzvy decentralizované ekonomiky. Praha: edice Apel Zeleného kruhu, 2008, s. 3.
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» Prinasi obecni produkce zelené elektfiny a/nebo tepla danym obcim finanéni zisk?

I.b Socialni aspekty
» Jaky pocet a typ pracovnich prilezitosti vytvari v danych obcich obecni produkce zelené elekttiny a/
nebo tepla?
» Jak jsou vyuzivany prijmy z prodeje obecni zelené elektfiny a/nebo tepla?
» Jakd daldi pozitiva a negativa prinasi obecni produkce zelené elektfiny a/nebo tepla?
» Na jaké problémy a prekazky obce narazily?

II. Bezpec¢nostni dusledky

» Je obecni produkce schopna obcim zajistovat spolehlivé a dostate¢né dodavky zelené elekttiny a/nebo
tepla?
» Je obecni produkce schopna zajistovat dodavky zelené elektfiny a/nebo tepla za prijatelné ceny?

1|3]1 VYZKUMNE OTAZKY SPECIFICKE PRO OBLAST OBECNi PRODUKCE ZELENEHO TEPLA
Ceny obecniho zeleného tepla
» Jak jsou tvofeny ceny tepla z obecnich systému vytapéni biomasou?
> V jakém poméru je vyse cen tepla z obecnich systémi vytapéni biomasou k vysi cen tepla z neobnovi-
telnych zdrojii energie?

» Jsou ceny tepla z obecnich systéml vytapéni biomasou stabilnéjsi nez ceny tepla z neobnovitelnych
zdroja?

1/4 METODOLOGIE

Zamérem vyzkumu bylo zhodnotit skute¢né zkusenosti obci v porovndni s predpokladanymi ptinosy vyuzi-
vani obnovitelnych zdroji energie pro venkov. Zabyvali jsme se proto pouze zafizenimi na venkoveé.

Cilem priizkumu nebylo vytvotit detailni studie jednotlivych projektd, nybrz souhrnnou zpravu, ktera by
srovnala predpokladané prinosy pro venkov se skute¢nymi zkusenostmi ¢eskych vesnic, zachytila zptisob, ja-
kym zastupci obci premysli o vyuzivani OZE na venkové a identifikovala spole¢né problémy a bariéry a mozné
zplisoby jejich prekonani.

V soucasnosti neni dostupna souhrnna evidence vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v obecnim vlastnic-
tvi. Existuje nékolik zdroju, z nichz 1ze éerpat informace o lokaci a majiteli jednotlivych zatizeni na vyrobu ener-
gif z obnovitelnych zdrojii. Nejrozsahlejii je online databéze Energetického regula¢niho ufadu (ERU) - Prehled
tidajtt o licencich udélenych ERU (http://licence.eru.cz/). ERU Trastu poskytl seznam aktivnich licenci k vyrobé
elektrické energie k 2. 6. 2009 vygenerovany z této databdze, ktery umoznoval rozlisit mezi typem jednotlivych
provozoven podle vyuzivaného zdroje na slune¢ni, vétrné a vodni.

V relativné malém poctu vétrnych parké na tizemi Ceské republiky bylo mozné dohledat obecni VTE po-
moci Obchodniho rejsttiku (http://www.justice.cz/or/). Dvé obce byly nalezeny pomoci seznamu, tfeti obec, jiz
byla licence k vyrobé elektiiny udélena az v cervenci 2009, byla dohledana pomoci aktualniho online prehledu
tdaji o licencich udélenych ERU (http://licence.eru.cz/). Lze proto s jistotou tvrdit, ze k 8. 1. 2010 vlastnily
v Ceské republice vétrné elektrarny tti obce (Velka Kras, Jindfichovice pod Smrkem a Karle).

Vzhledem k velkému po¢tu slunecnich elektraren na dzemi CR bylo nutné pouzit jiny postup, nez dohledd-
vani informaci o vlastnickych vztazich u kazdé FVE. Vycet obecné vlastnénych FVE vznikl pomoci filtru sub-
jektd, ktery v online piehledu tidaji o licencich udélenych ERU nabizi moZznost najit pouze ta zatizeni, jejichz

¢

N Trast pro ekonomiku
a spolecnost



CO PRINESLO OBECNIVYUZIVANI OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE CESKYM OBCIM? DISKUSNI SESIT C. 5

provozovatelem je pfimo obec. Prehled licenci bohuzel neumoziuje rozeznat zdroje, které jsou provozovany
obecnimi spole¢nostmi s r. 0. Je tedy mozné, ze seznam obecné vlastnénych FVE neni uplny, resp. v ném chybi
elektrarny vlastnéné sice obci, ale provozované obecni spolecnosti. Abych tento nedostatek minimalizovala,
kontrolovala jsem vlastnictvi véech FVE uvedenych v Atlasu zatizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie
(http://www.calla.cz/atlas/). Je potieba dodat, Ze do vyzkumu nebyly zahrnuty FVE vlastnéné rtiznymi $kolsky-
mi zafizenimi, pouze ty spravované pfimo obcemi. Vysledkem je tento vycet sedmi obecné vlastnénych FVE
k 5. 2.2010: Knézmost v okrese Mlada Boleslav, Bukovany u Olomouce, Hru$ovany u Chomutova, Korytna,
Modra a Hostétin, vSechny tfi v okrese Uherské Hradisté a 7 d4rec nedaleko Brna.

Seznam MVE ve vlastnictvi obci byl vytvoren stejné jako v pfipadé FVE. Jde o obce Bohuslavice nad Vl1ari
nedaleko Luhacovic, Brehy nedaleko Pardubic, Lobodice nedaleko Pferova a Branna nedaleko Jeseniku.

Podle dostupnych zdrojt pouze jedina bioplynova stanice v Ceské republice je vlastnéna obci, jsou to Kné-
zice v okrese Nymburk. Seznam bioplynovych stanic, jejichz vlastnictvi jsem ovéfovala v Obchodnim rejst-
fiku vychazi z interaktivnich map bioplynovych stanic provozovanych profesni organizaci CZ Biom (http://
biom.cz/cz/produkty-a-sluzby/bioplynove-stanice) a Ceskou bioplynovou asociaci (http://www.czba.cz/index.
php?art=stanice).

Nejslozitéjsi bylo ziskat vycet obecnich vytopen na biomasu. Cést vznikla pomoci filtru subjekti filtru sub-
jektt v online prehledu udajii o licencich udélenych ERU. Protoze bylo pravdépodobné, Ze je fada centralnich
systémui vytapéni biomasou fizena prostfednictvim obecnich spole¢nosti s r.o., bylo nutné doplnit databazi
ERU o dalsi zdroje. Cerpala jsem z Atlasu zatizeni vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie a série ¢lanki Ing.
Davida Tauchmana, ktery v roce 2007 proved! prizkum obecnich a méstskych projektii biomasovych vytopen
(Biomasa v soustavach mést a obci — projekty a zkusenosti I, I, III - http://www.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=3865).

Takto jsem nasla 18 obci spravujicich vytopnu na biomasu: De$na nedaleko Jindtichova Hradce, Zdikov ne-
daleko Ceskych Budgjovic, Dfiterr nedaleko Ceskych Budéjovic, Svaty Jan nad Mali nedaleko Ceského Krum-
lova, Velky Karlov nedaleko Znojma, Jindfichovice pod Smrkem nedaleko Frydlantu (okres Liberec), Bouzov
nedaleko Olomouce, Ménany nedaleko Berouna, Knézice nedaleko Nymburku, Rostin nedaleko Kroméfize,
Rybnisté nedaleko Varnsdorfu, Moravany u Kyjova. Hostétin nedaleko Luhacovic, Brnénec nedaleko Svitav,
Nové Pec nedaleko Ceskych Budéjovic, Staré Mésto pod Landstejnem, Bohuslavice u Zlina (kotelna vytapi pou-
ze mistni $kolu) a Tfebivlice nedaleko Litoméfic.

Samotny priizkum mezi obcemi probéhl v rozmezi fijen 2009 az bezen 2010. Vyzkumu se zucastnilo 21 obci
z celkového poctu 32, resp. 21 z 27 obci, které v inoru 2010 provozovaly zafizeni na vyrobu elektfiny/anebo tep-
la po dobu alespon 6 mésicti. Zatizeni pracujici prili§ kratce na to, aby mohla poskytnout smysluplné informace
o svém dosavadnim provozu (méné nez 6 mésicti) nebyly do vyzkumu zarazeny.

Informace o jednotlivych provozech jsme ziskavali osobnim dotazovanim a telefonickymi rozhovory se za-
stupci obci (nejcastéji se starostou/starostkou). Déle jsme pouzili dotazniky a udaje o jednotlivych projektech
poskytnuté béhem rozhovorti a v dotaznicich byly zpracovany do texti a odeslany ke korektute do jednotlivych
obci. Je nutné dodat, Ze nékteré obce k nim ovSem neptistoupily. Nékteré idaje o jednotlivych projektech tedy
nemusi byt zcela presné, celkové hodnoceni projektt tim ov§em neztraci svou relevanci, protoze rozhovory byly
vedeny z osobami, které o provozech vi nejvice.

Zdrojem cennych podnétt byly konzultace s odborniky, Yvonnou Gailly z Ekologického institutu Veronica,
Karlem Polaneckym z Hnuti DUHA a Karlem Srde¢nym z EkoWATTU.
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2 SHRNUTI

Budoucnost venkova vyvolava nesnadné otdzky, na néz se pokousi odpovédét riizné strategie regiondlniho
rozvoje ¢i obnovy venkova. Az donedavna promysleni téchto problémt opomijelo potencidl venkova a zemé-
délstvi pro zasobovéani energiemi. Tato studie predkladd prvni souhrnnou zpravu o dopadech obecnich projektt
produkce elekttiny a tepla z obnovitelnych zdrojt energie pro vSechny, kdo se chtéji inspirovat spéchem a po-
ucit z chyb téch, kdo pilotni projekty realizovali bez vétsich zkusenosti.

2|1 HLAVNI ZJISTENi VYZKUMU

2|1]1 PRODUKCE ELEKTRINY Z OZE V OBECNIM VLASTNICTVI

Velmi maly pocet obecnich projektti produkce zelené elekttiny a specifické podminky jejich realizace (vyso-
ké vykupni ceny solarni elektfiny a vysoké dotace) neumoziuji zcela automaticky prenaset zkusenosti na dalsi
projekty. Pfesto Ize najit relevantni informace.

Patrné nejmarkantnéj$im zjisténim naseho vyzkumu je skute¢nost, Ze ani stitem garantované vykupni ceny
zelené elektfiny nebyly pro obce dostate¢nym divodem k realizaci vlastnich projekti, a to ani v pripadé solarni
energie. Vzhledem ke zménénym podminkdm vyroby zelené elekttiny v disledku novelizace zdkona o podpore
obnovitelnych zdroju energie, pravdépodobné nabudou na vyznamu projekty, za nimiz stoji také ekologické
motivy, spiSe nez Cisté investi¢ni.

N4s§ vyzkum naznacil, ze spojeni ekonomickych impulsti a ekologickych efektti mohou obce najit ve vyrobé
elektriny pro vlastni spottebu v rezimu zelenych bonusti, kdy obec jiz od poc¢atku projektu profituje na usporach
obecnich vydaji za elektrickou energii. Pf{jmy ze zelenych bonust Ize vyuzit na splaceni investi¢nich naklada.
Spotfeba v misté vyroby je nadto nejefektivnéj$im a nejekologic¢téjsim zptisobem spotieby elekttiny. Pokud je
elektfina vyuzita pfimo v obci, zmirnuje zatéz obecniho rozpoctu pii zvySovani cen elekttiny na trhu a posiluje
tak samostatnost obce.

Za vzor dobré praxe povazujeme model, v némz jsou vynosy z prodeje elektfiny vyuzivany na systematické
sniZzovani energetické naro¢nosti obce - zateplovani budov, rekonstrukce budov do pasivniho standardu. Topi-
li se navic mistni biomasou, zvy$uje obec energetickou bezpe¢nost a Setfi sobé a domacnostem penize.

2|1|2 PRODUKCE TEPLA Z OZE V OBECNIM VLASTNICTVIi

Investice do obecnich centralnich systémi zasobovani teplem z biomasy nejsou bezproblémové. Diivody Ize
spatfovat v neproziravém zvazeni ekonomickych aspektit budouctho projektu, chybéjicich organiza¢nich a ad-
ministrativnich kapacitdch mensich obci a rovnéz nedostatku zkusenosti s fizenim podobnych projektu.

Jednim z potencialnich pfinost produkce zelenych energii obcemi je prispévek do obecniho rozpoctu ve
formé zisku z prodeje energii. Tento predpoklad se ovSem nepotvrdil. Vyroba zeleného tepla je vnimana a ve
véech pripadech také provozovana jako nekomercni aktivita, poskytovani sluzby mistnim ob¢antm. Obce za-
mérné zachovavaji ceny ve velmi priznivé cenové hlading, v nékterych pripadech dokonce bez ohledu na realné
néaklady vyroby tepla.

V obecnich soustavéch je takto silné a ¢asto i problematicky pfitomna moznost ovlivnit cenu dodavek tepla
ze strany odbératele. Miizeme se ptat, zda je dobre, Ze maji obcané levné teplo, nebo je $patné, Ze obec kvuli
nizké cené tepla netvori zisk. Z hlediska odbératele je vyhodné platit co nejméné a byt si jist stabilitou ceny.
Obec v takovém pripadé poskytuje vetejnou sluzbu, kterou od komercniho subjektu nelze o¢ekavat. Z hlediska
obce i odbératele je, pokud jde o hmatatelnost benefiti, lepsi produkovat zisk. V hypotetickém pripadu obecni
vytopny na biomasu, ktera produkuje zisk spottebitelé tepla, mistni obyvatelé, vlastné investuji do rozvoje své
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obce, do zkvalitnéni Zivota v obci. Pfedstava investovani do vlastni komunity je vSak na rozdil napriklad od
Velké Briténie nebo Spojenych stétéi v Ceské republice vesmés cizi, nehraje pi rozhodovani domécnosti roli.

Nesmime zapominat, ze i neziskovy provoz ma pozitivni dopady na mistni ekonomiku v podobé lokalniho
multiplika¢niho jevu, jeho benefity jsou v§ak méné hmatatelné. Pro obce je vyznamné, ze predev§im mzdové
néklady produkce tepla a vydaje na nakup paliva jsou z ¢asti recyklovany do mistni ekonomiky (dochdzi k mul-
tiplika¢nimu efektu). Cim lokalnéji vytopny a jeji zaméstnanci utraci, tim lépe pro mistn{ ekonomiku.

Obecni produkce tepla z OZE ma pozitivni dopady na zaméstnanost. V 10 obcich jsme napoditali 26 pracov-
nich mist vytvofenych v souvislosti se systémy produkce tepla z biomasy (viz tab. ¢. 9). Prikladem dobré praxe
je propojeni obecni vyroby stépek ¢i pelet s programem verejné prospésnych praci.

Produkce tepla z biomasy velmi pozitivné ovliviiuje kvalitu Zivota v dotéenych obcich. Centralni systém zna-
mend komfortnéj$i zptsob topeni, ktery po opusténi uhli jako primarniho zdroje tepla, vyraznym zptisobem
zlepSuje mistni ovzdusi.

V¥si cen tepla z biomasovych centralnich systémii reguluji obecni zastupitelstva, kterd jsou prirozené na-
klonéna tomu, aby ceny obecniho tepla netvotily zisk. Vyvoj obecnich cen tepla je tedy ur¢ovan pouze zdra-
zovanim jednotlivych vstupt vyroby, nikoliv silim maximalizovat zisk a lze jej proto povazovat za stabilnéjsi,
nez vyvoj cen tepla z fosilnich zdrojii. Centralni biomasové vytopny tedy zmirnuji riziko rostoucich cen tepla
z neobnovitelnych zdroju (pfedevsim uhli a zemniho plynu).

2|1|3 BARIERY ROZVOJE PRODUKCE ZELENE ENERGIi V OBECNiIM VLASTNICTVi

» Finan¢ni zdroje. S vyjimkou dvou obci (Bukovany u Olomouce a Karle) se v8ichni z oslovenych zastupitelt
shodli: bez nevratnych dotaci pokryvajicich velkou ¢ast investi¢nich nakladu by si jejich obec nemohla do-
volit zatizeni skute¢né postavit. Z reakci oslovenych zastupcti obci je zfejmé, ze Gvérové financovani prichazi
v tivahu pouze jako nutné kofinancovani dotace. Financovani investice do obnovitelnych zdroji energie vy-
hradné pujckou je jen stézi predstavitelna cesta. Dtivodem jsou obavy ze zadluzeni obce, a to i v situaci, kdy
rentabilita vyuZivani energie vody, vétru a slunce je stitem garantovana prostfednictvim zakona o podpore
obnovitelnych zdrojt energie.

» Nizké vykupni ceny vodni a vétrné elektfiny. Vichni osloveni zastupci obci sdileji rozhof¢eni nad nemoti-
vujicimi vy$emi vykupnich cen vodni a vétrné elekttiny.

» Chybéjici kapacity a zkusenosti. Tam, kde obecni zafizeni vyrabi zelenou elektfinu nebo teplo, museli sta-
rostové vénovat nemalo svého ¢asu a usili tomu, aby projekt tspésné dovedli k realizaci. Volnych kapacit
pritom neni nikdy dost a je potreba volit mezi riznymi prioritami obce.

» Nediivéra k partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Resenim nedostate¢nych finan¢nich a or-
ganiza¢nich kapacit obci se nezda byt ani spoluprace se soukromymi investory. Zastupci obci si ve velké
vétsiné pod kooperaci s firmami predstavili pasivni Gicast obce, jako je renta z prondjmu parcely nebo strechy.
Aktivni finan¢ni ucast na spole¢né investici do OZE prozatim neni zptisob jakym by ¢eské obce premyslely.
Pri¢in je patrné celd rada, jednémi z nich jsou zcela jisté neochota k Gvérovému financovani a zakorenény
zvyk spoléhat v pfijmech obce na stat.

» Vyroba elektfiny pro vlastni spotiebu v rezimu zelenych bonust se zda byt pro obce velmi vyhodnou cestou,
kdy obec profituje na asporach obecnich vydajii za elektrickou energii, protoze si ji sama produkuje a pfijmy
ze zelenych bonust zaroven umoznuji splacet investi¢ni naklady. Ve vyzkumu se ov§em ukdzalo, Ze zelené
bonusy vyuziva pouze jedind obec (Bukovany u Olomouce (FVE)). Ostatni zvolily rezim vykupnich cen.
Uvadéné duvody pro¢ obec nevyrabi pro vlastni spotfebu byly tyto: 1. projekt vyuzivani zelené elekttiny pro
vlastni spottebu je povazovan za slozitéjsi, 2. zastupitelé obce o moznostech a vyhodach zelenych bonust
prosté neuvazovali - je jednodussi prodavat elektfinu pfimo distribu¢ni spole¢nosti, 3. zafizeni jsou prilis
daleko od zastavby obce (MVE, VTE).
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3 ZJISTENI VYZKUMU

3|1 VYSKYT PRODUKCE ELEKTRINY A TEPLA
Z OBNOVITELNYCH ZDROJU V OBECNIM VLASTNICTVI

Celkem jsme nalezli 33 ptipadti obecniho vlastnictvi produkce zelené elekttiny a/nebo tepla. Vzhledem
k tomu, ze neexistuje evidence vyuzivani obnovitelnych zdroju energie, ktera by vyclenovala obecné vlastnéné
zdroje, nemusi byt toto ¢islo naprosto presné. Na zakladé tdaju Energetického regula¢niho tradu a dalsich
zdrojti popsanych v kapitole Metodologie, ale mtizeme s velkou jistotou tvrdit, ze pocet obecné vlastnénych
zdroju se pohybuje v fadu desitek.

Vyzkum obecni produkce zelenych energii se zabyval pouze zafizenimi, ktera byla v tnoru 2010 alespon 6
mésict v provozu. Nésledujici text tedy pojednava o zkusenostech 21 obci.

3|1|1 FOTOVOLTAICKE ELEKTRARNY

Diky vysokym vykupnim cendm elektfiny vyrobené ze slune¢ni energie prozivala Ceské republika
v poslednich letech nesmirny rozmach fotovoltaickych elektraren. Vyuzivat slune¢ni energii je tak lukrativni, Ze
kazdy mésic pribyvalo velké mnozstvi elektraren (jen béhem mésice listopadu 2009 pribylo 1026 novych solar-
nich elektraren).!® Ceskych obci se oviem rozkvét slune¢niho elektrarenstvi dotkl pouze okrajové.
Celkem bylo k bfeznu 2010 nainstalovano 6850 slune¢nich elektraren.' Sedm slune¢nich elektraren bylo
v obecnim vlastnictvi.'> Do vyzkumu byly zahrnuty obce: Knézmost v okrese Mlada Boleslav, Bukovany u Olo-
mouce a Hru$ovany u Chomutova. Obce Korytna, Modra a Hostétin, v§echny tfi v okrese Uherské Hradisté
a Zdérec nedaleko Brna provozuji slune¢ni elektrarny teprve od prosince 2009.

3|1|2 MALE VODNI ELEKTRARNY

Pti porovnani ekonomicky vyuzitelné vodni sily evropskych zemi jsme se svymi cca 350 kWh/ha fazeni
mezi hydroenergeticky chudé zemé. Valna ¢ast naseho potencidlu je dnes vyuzivana. Podle analyzy Pacesovy
komise je zde ale stéle kapacita 110 MW pro priblizné 420 malych vodnich elektraren."

Pfi vyrobé elektfiny maji dnes u nds vodni elektrarny nejvétsi podil na vyrobé elektfiny z obnovitelnych
zdrojt."* V Ceské republice fungovalo v bfeznu 2010 1378 vodnich elektraren's, drtiva vétsina z nich jsou malé
vodni elektrarny, tedy ty s instalovanym vykonem mensim nez 10 MW.'¢ Pocet vodnich elektraren v provozu
stoupd jen velmi mirné: béhem roku 2009 ptibylo 13 novych ¢i ptipadné zrekonstruovanych zafizeni.

A¢ byla u nas vodni energie v minulosti hojné vyuzivana k pohonu mlynd, pil, hamrt a rovnéz k vyrobé
elektfiny, najdeme dnes v provozu pouze zlomek téchto zafizeni.

Tti obecni vodni elektrarny obsahnuté do vyzkumu nalezneme v obcich Bohuslavice nad VIafi neda-
leko Luhacovic (okres Zlin), Bfehy nedaleko Pardubic (okres Pardubice) a Lobodice nedaleko Prerova (okres
Pierov). Ctvrtd obecni mald vodni elektrérna lezi v Branné nedaleko Jeseniku (okres Sumperk).

10 Energeticky regulaéni Ufad. Slunec¢ni elektrarny, stav k 1. 12. 2009. (citovano 8. 1. 2010).

11 Energeticky regula¢ni Gfad. Slunecni elektrarny, stav k 1. 3. 2010. (http://eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/OZE/sle_01_03_2010.pdf)
(citovéno 30. 3. 2010).

12 Udaj se vztahuje k 5. tnoru 2010.

13 Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponentufre. 30. 9.
2008, s. 188.

14 Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponentuie. 30. 9.
2008, s. 188.

15 Energeticky regula¢ni Ufad. Vodni elektrarny (inst. vykon do 1 MWe), stav k 1. 3. 2010. (http://eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/OZE/
ve_01_03_2010.pdf) (citovano 30. 3. 2010).

16 Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponenture. 30. 9.
2008, s. 189.
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3|1|3 VETRNE ELEKTRARNY

V Ceské republice bylo do bfezna 2010 vystavéno 86 vétrnych parki.!” Vétrné elektrarny s vykonem men-
$im nez 1 MW vlastni valnou vét$inou jednotlivci, soukromé osoby (25 ze 40 licenci) a dale dvé organizace:
Pravoslavna Akademie Vilémov a Matice svatohostynska. Do této skupiny patfi rovnéz historicky prvni obecni
ajedna z prvnich vétrnych elektraren u nds viibec, elektrarna Velka Kra$ nedaleko Jeseniku. Elektrarny s vyko-
nem vy$$im nez 1 MW provozuji vylu¢né firmy, s vyjimkou dvou obci: Jindfichovice pod Smrkem nedaleko
Frydlantu (okres Liberec) a Karle nedaleko Svitav.'s

Odhad realizovatelného dostupného potencialu vétrné energie je vyjadieny poctem vétrnych turbin 1260,
celkovym instalovanym vykonem 2750 MW a odpovidajici realnou ro¢ni vyrobou cca 6000 GWh."

3|1|4 VYTOPNY NA BIOMASU

Obecni kotelny na biomasu maji ve vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie nejvétsi podil obecniho vlast-
nictvi, jak absolutné, tak pomérné: 19 ze 48% kotelen na biomasu bylo v obecnim vlastnictvi?' Do vyzkumu se
zapojilo 13 obci: Des$na nedaleko Jindfichova Hradce, Zdikov nedaleko Ceskych Budéjovic, D¥iten nedaleko
Cesk)'rch Budéjovic, Svaty Jan nad Malsi nedaleko Ceského Krumlova, Velky Karlov nedaleko Znojma, Jin-
dfichovice pod Smrkem nedaleko Frydlantu (okres Liberec), Bouzov nedaleko Olomouce, Ménany nedaleko
Berouna, KnézZice nedaleko Nymburku, Rostin nedaleko Krométize, Rybni$té nedaleko Varnsdorfu, Brnénec
nedaleko Svitav a Moravany u Kyjova.

Dale najdeme obecni vytopny na biomasu v Hostétiné*

, Nové Peci, Starém Mésté pod Lands$tejnem, Bo-
huslavicich u Zlina (kotelna vytapi pouze mistni $kolu), Valagské Bysttici* a Ttebivlicich nedaleko Litométic

(vytopna spaluje hnédé uhli v kombinaci s biomasou, ktera tvori vétsinovy podil).

Tab. ¢&. 1| DLOUHODOBY VYHLED PRIMARNI ENERGIE Z OBNOVITELNYCH ZDROJU.

PJ 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2040 2050
Voda 8,6 7,7 8,1 87 838 8,9 9,2 9,2
Vitr 0,1 2,2 6,3 9,2 13 17 19,8 21,6
Biomasa 70,5 108,3 161,6 214,1 235,5 246 263 280
Solarni 0,1 0,8 2,8 58 134 24,5 50,7 74
Geotermalni 0,5 2,2 6,2 12,2 17,1 234 38,3 63
Celkem 80 121 1854 250 288 320 381 448

Zdroj: Zprdva nezdvislé odborné komise pro posouzeni energetickych potreb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k opo-
nenture. 30.9. 2008, s. 194.

17 Energeticky regulacni ufad. Vétrné elektrarny, stav k 1. 3. 2010. http://eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/OZE/vte_01_03_2010.pdf
(citovano 30.3.2010).

18 Udaj se vztahuje k 8. lednu 2010.

19 Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponentufe. 30. 9.
2008, s. 190.

20 Energeticky regula¢ni ufad. Podil biomasy, stav k 1. 3. 2010. http://eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/OZE/bms_01_03_2010.pdf
(citovano 30. 3. 2010).

Udaj k 8. 1. 2010. Zdroje: Pehled tdajd o licencich udélenych ERU (http://licence.eru.cz/), Atlas zafizeni vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie
(http://www.calla.cz/atlas/), Biomasa v soustavach mést a obci - projekty a zkusenosti |, II, Il (http://www.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=3865). Zkoumali
piinosy a negativa vyuzivani biomasy pouze na venkové, resp. systémy vlastnéné obcemi, nikoliv mésty. Dalsi centrdlni systémy vytapéni biomasou
najdeme v téchto méstech: Trhové Sviny (http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=2960), Hartmanice (http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=2125),
Kardasova Retice (soukromy vlastnik) (http://hnutiduha.cz/publikace/obnovitelne_zdroje_obce.pdf), Bystiice nad Perntejnem (http://biom.cz/cz/
odborne-clanky/kotelna-na-spalovani-biomasy-v-bystrici-nad-pernstejnem-technicky-popis-a-zkusenosti-s-vystavbou), Zlutice (http://energie.
tzb-info.cz/t.py?t=2&i=972), Novy Bor, Zlaté Hory, Slavi¢in, Kadperské Hory (http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=3865), Plan& u Marianskych

Lézni (http://energie.tzb-info.cz/t.py ?t=3&i=2415), Trebic (http://energie.tzb-info.cz/t.py ?t=2&i=3391), Habfi na Bystficku (http://zdarsky.denik.cz/
zpravy_region/kotelna-dostala-ekologickou-cenu20081202.html), Jindfichlv Hradec, Pelhfimov a dalsi. Informace o projektu naleznete na http://
www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/diskusni_sesity/Hostetin-analyza-projektu-final.pdf.

2

—

22 Informace o projektu naleznete na http://www.thinktank.cz/fileadmin/thinktank-upload/diskusni_sesity/Hostetin-analyza-projektu-final.pdf.
23 Informace o projektu naleznete na http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=3884.
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vy

Biomasa ma podle analyzy pro Pacesovu komisi v Ceské republice viibec nejvyssi vyuzitelny potencial pro vy-
robu elekttiny a tepla z obnovitelnych zdrojt, a to jak ve vytopnach na biomasu, tak v bioplynovych stanicich.*

3|1|5 BIOPLYNOVE STANICE

V Ceské republice se nachdzi 160% bioplynovych stanic. Z deviti komundlnich bioplynovych stanic (tedy
takovych zpracovéavajici komunalni odpad, napiiklad z udrzby zelené, vytfidénych bioodpadi z domacnosti
a restauraci a jidelen)*je pouze jedina v obecnim vlastnéni, a to Knézice nedaleko Nymburku, ktera spolu s vy-
topnou na biomasu tvori ojedinély projekt energeticky sobésta¢né obce.

Do roku 2020 je u nas odhadovana vystavba dal$ich 400 zemédélskych bioplynovych stanic (zpracovavaji-
cich odpady ze zemédélské prvovyroby a cilené péstované energetické plodiny).”

3|2 SOCIALNE EKONOMICKE DUSLEDKY OBECNI PRODUKCE ZELENYCH ENERGII

3|2|1 ZKUSENOSTI S OBECNi PRODUKCI ZELENE ELEKTRINY V CESKE REPUBLICE

Podle dostupnych zdroji*® existovalo k 8. lednu 2010 v Ceské republice 14 zatizeni na vyrobu elekttiny
z obnovitelnych zdrojii energie v obecnim vlastnictvi (7 FVE, 4 MVE, 3 VTE). Vyzkum se zabyval vzorkem
zahrnujicim 3 obecni FVE (ostatni 4 FVE byly uvedeny do provozu az na konci prosince 2009 a nebyly proto
zahrnuty), dale 3 ze 4 obecnich MVE a vSechny 3 obecni VTE.

Diive nez predstavime obecni projekty produkce zelené elekttiny, je vhodné nastinit podminky jejich vzni-
ku. Cilem Evropské unie je zvySovani podilu obnovitelnych zdrojit na vyrobé elektiny. Ceska republika se
v oblasti vyroby elektfiny z ¢istych zdrojt fidi smérnicemi EU a zavazala se, Ze z nich bude v roce 2010 vyrabét
8 % elektiiny.

Kromé riiznych dota¢nich programt je od roku 2005 jednou z variant podpory obnovitelnych zdroji ener-
gie finan¢ni pomoc vyrobciim zelené elektriny, ktera je realizovana pomoci garantovaného statniho vykupu
nebo formou zelenych bonust. Vysi vykupnich cen a zelenych bonust stanovuje kazdoro¢né Energeticky regu-
la¢n{ urad (ERU), ktery pti tom vychdzi ze zakona o podpoie OZE (¢&. 180/2005 Sb).

V pripadé vykupnich cen ma provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy nebo provozovatel prenosové sou-
stavy povinnost od vyrobce elekttiny z OZE vykoupit veskery objem vyrobené elektfiny za cenu stanovenou
cenovym rozhodnutim. Aktudlni cenova rozhodnuti a informace k vyrobé zelené elekttiny zvefejiluje na svych
strankach ERU (viz http://eru.cz/dias-read_article.php?articleld=488).

Zeleny bonus je priplatek k trzni cené elektfiny. Proda-li vyrobce elekttinu z OZE za smluvenou trzni cenu
jakémukoliv kone¢nému zakaznikovi ¢i obchodnikovi s elektfinou nebo vyrobenou elektfinu sam spottebuje,
m4d pravo navic inkasovat od provozovatele pfenosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy na zakladé predlo-
zeného vykazu zelené bonusy. Vyse zeleného bonusu je pro kazdy druh OZE kazdoro¢né upravovana a zvetej-
néna v cenovém rozhodnuti ERU.

V obcich, které jsme zkoumali, byla elektfina z OZE produkovana vétsinou jiz v podminkach zakona na
podporu obnovitelnych zdrojii energie. Jedinou zasadni vyjimku predstavuje VTE Velkd Kras, ktera byla po-
stavena jiz v 90. letech 20. stoleti, v dob¢, kdy se velmi nizké vykupni ceny vétrné elekttiny pohybovaly kolem
0,9-1,13 K¢ za 1 kWh.

24 Zpréva nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponenture. 30.9.
2008, 5. 193.

25 Energeticky regula¢ni ufad. Podil bioplynu, stav k 1. 3. 2010. (http://eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/OZE/bpl_01_03_2010.pdf)
(citovano 30. 3.2010).

26 BACIK, Ondrej: Bioplynové stanice: technologie celonarodniho vyznamu. Biom.cz [online]. 2008-01-14 [cit. 2010-03-31]. Dostupné z www: <http://
biom.cz/cz/odborne-clanky/bioplynove-stanice-technologie-celonarodniho-vyznamu>. ISSN: 1801-2655.

27 Bioplynové stanice a zivotni prosttedi. Ceské Budéjovice: Calla, 2009. ISBN 978-80-87267-06-6.

28 Zdroje: Prehled udajd o licencich udélenych ERU (http://licence.eru.cz/), Atlas zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie (http://www.calla.
cz/atlas/).
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A7 dosud se statni finan¢ni podpora prostfednictvim garantovaného vykupu vztahovala pouze na elektfinu.
V dohledné dobé se pravdépodobné podpora rozsiti i na oblast zeleného tepla (viz kapitola Pfipravovana statni
podpora zeleného tepla).

3|2|1|1 Zkusenosti s fotovoltaickymi elektrarnami

Prtizkum se zabyval tfemi obcemi vlastnici slune¢ni elektrarny: Knézmostem, Bukovany u Olomouce a Hru-
$ovany u Chomutova.

Obecni fotovoltaické elektrarny se z hlediska funkénosti ukazuji jako bezproblémové. FVE maji vystup na
internet monitorovany instala¢ni firmou, ktera v dobé zaruky na panely provadi v pripadé nutnosti jejich servis.
Jak shrnuje starosta HruSovan: ,,V podstaté ani nevim, Ze tu fotovoltaickou elektrdrnu mdm.“*

Provozni naklady jsou minimalni, zahrnuji vétsinou malou odmeénu pro pracovnika provadéjiciho vizualni
kontrolu, odstraniovani snéhu a myti paneld asi dvakrat ro¢né, dale pojisténi. Jednou za mésic probihd zapiso-
vani vyrobené elektfiny a jeji fakturace.

Investi¢ni naro¢nost

Pacesova komise pocitala v roce 2008 s investicnimi naklady slune¢nich elektraren v hodnoté 135 000 K¢/
kWp instalovaného vykonu.* Statni podpora prostfednictvim garantovanych vykupnich cen pomohla snizit
investi¢ni naklady fotovoltaickych elektraren v roce 2009 az o 20%. Ocekavalo se, Ze se nadale budou snizovat

meziro¢né o 5 az 8 %.%!
Financovani

Vysoké investi¢ni ndklady dovolily obcim instalovat sluneéni elektrarny s vykony v rozmezi 0,005 az 0,077
MWp. Zastupci vsech oslovenych obci (nejen téch provozujicich fotovoltaické elektrarny) se z drtivé vétsiny
shoduji, Ze bez nevratnych dotaci by si jejich obec nikdy instalaci prislusného zdroje nemohla dovolit. Bukova-
ny u Olomouce jsou vyjimkou - fotovoltaické panely obec poridila vyhradné z obecnich finanénich prostredki.
Zac¢néme proto s hodnocenim ekonomickych stranek u nich.

Tab. ¢ 2 | PREHLED FINANCOVANi A OCEKAVANYCH CISTYCH FINANCNICH VYNOSU OBECNICH FVE

Obec Datum Instalovany Celkové Podily na financovani Priblizny financni
uvedeni vykon naklady (K¢) pFinos pro obec
do provozu (Mw)
Knézmost zafi 2007 0,019 3843883 Obecni prostredky: 853 000 | Ocekavany Cisty
(22 %) finan¢ni vynos pro
Dotace OPI: 2 256 883 obec: 180 000 K¢
Dotace SFZP: 734 000 roéné
Bukovany fijen 2008 0,005 750 000 Obecni prostfedky: 750 000 | Ocekdvany cisty vynos
(100 %) ze zelenych bonusu:
69 000 K¢ rocné
Ocekdavana uspora na
obecnich vydajich za
elektfinu: 40 000 K¢
rocné

29 Rozhovor se starostou Hrusovan u Chomutova Ing. Petrem Smidem, 15.listopadu 2009.

30 Zpréva nezévislé odborné komise pro posouzeni energetickych potteb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponenture. 30.9.
2008, s. 184.

31 Bechnik, Bronislav: Lze ocekévat vyrazny pokles vykupnich cen elektfiny z fotovoltaickych elektraren pro rok 20107 Energie.tzb-info.cz [online]. 24.
8.2009 [cit. 2010-03-31]. Dostupné z www: <http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=5861>
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Hrusovany fijen 2008 0,077 13 646 891 Obec (Uvér): 3 264 460 Soucasny cisty financni
Dotace OPI: 7 556 002 vynos pro obec:
Dotace MMR (program pfiblizné 400 000 K¢
Podpora Uprav byvalych rocné
vojenskych areald
k obecnimu vyuziti): Ocekavany cisty
1747 000 finan¢ni vynos po
SFZP: 1079 429 splaceni Gvéru:
piiblizné 1 milion K¢
Korytna prosinec 2009 | 0,027 3519568 Dotace OPZP: Nebylo uvedeno.
(celkové 1395213
uznatelné Zbyla ¢astka obecni
naklady prostiedky (60 %)
projektu:
3488 033)*
Modra prosinec 2009 0,040 6250 0002** | Evropska unie a statni Nebylo uvedeno.
rozpocet: 90%
Obec (kombinace pujcky
a prostiedkd obecniho
rozpoctu): 10 %
Hostétin prosinec 2009 0.052 Nebylo Nebylo uvedeno. Nebylo uvedeno.
uvedeno.
Zdarec prosinec 2009 0.028 Nebylo Nebylo uvedeno. Nebylo uvedeno.
uvedeno.
SFZP - Stétni fond Zivotniho prostiedi * Seznam schvalenych projektl OPZP k 7. lednu 2010. (http://
OPI - Operacni program Infrastruktura www.opzp.cz/sekce/504/podrobne-prehledy-schvalenych-
OPZP - Opera¢ni program Zivotni prostfedi f:ojekt”/); (citovano 1. 3.2010). o
MMR - Ministerstvo pro mistni rozvoj C.elkov.e nakla?y pro{e'.(tu, Cinily 1v2 50(,) 000"Kc. §oucast|
projektu je 48 svétel vefejného osvétleni nabijenych
slune¢nim zatrenim. Naklady FVE se rovnaly pfiblizné poloviné
celkovych nakladd.

Zdroj: rozhovory se zdstupci jednotlivych obci.
3|2[1]1]1 Bukovany u Olomouce - ekonomika provozu

Sluneéni elektrarna v obci s 515 obyvateli je v provozu od fijna 2008. Starosta Bukovan u Olomouce zvolil
rezim zeleného bonusu. Vyhodou zeleného bonusu je moznost vyssiho vydélku v pripad¢, ze dokdzete spotre-
bovat vétsi ¢ast vyrobené energie, kterou diky tomu nemusite kupovat, coz v Bukovanech nebyl problém. FVE
dodava elektfinu do budovy materské skolky.

Obec instalaci fotovoltaickych panelt financovala ¢isté z obecnich prostiedki. Celkové naklady projektu
¢inily 750 000 K¢. Predpokladana névratnost investice obce je 9 let od pocatku provozu elektrarny.

Pfredpokladany vynos ze zelenych bonust pro rok 2009 byl priblizné 70 000 K¢. Ro¢ni provozni naklady ¢ini
kolem 1 000 K¢ na revizni zpravu a kontrolu zafizeni. Obec uzaviela smlouvu o vykupu elektfiny na 20 let. Po
uhradé investi¢nich ndkladi (za 9 let od pocatku provozu elektrarny) bude tedy vynos dalsich 11 let dodate¢-

nym pifjmem pro rozpocet.

Celkové investi¢ni Dotace Uver Ro¢ni pfijem Roc¢ni ndklady | Navratnost obecni
naklady investice
750 000 K¢ (prostredky 0 K¢ 0 K¢ 70 000 K¢ 1000 K¢ 9 let
obce) (+ Uspora 40 000 K¢ na obecnich
vydajich za elektfinu)
Dalsi pfinosy

Vedle prijmu ze zeleného bonusu prinasi FVE usporu minimdlné 40 000 K¢ ro¢né, ¢astku kterou nemusi
obec platit za elekttinu spotfebovanou $kolkou. Skolka v Bukovanech mtize byt zdarma nebo za symbolickou
cenu zasobovana slune¢ni elektfinou po celou dobu Zivotnosti paneld, ktera se odhaduje na 35 let.
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Negativa
Starosta Bukovan zhodnotil provoz slune¢ni elektrarny jako bezproblémovy.
Zhodnoceni

Podle starosty Smidy se obci projekt osvéd¢il. P¥inos pro obec neni nic zasadniho, ale je to zajimavé polozka.
V pripadé, ze by obec méla dostatek financi, rozsitila by vyuzivani fotovoltaickych paneli na stfechu obecniho
uradu a pripadné dalsich obecnich budov. Otazkou je, jestli by takova investice byla nadale zajimava i pokud by
se snizily vykupni ceny.*

3]2|1]1]2 Knézmost - ekonomika provozu

Sluneéni elektrarna v obci s 1708 obyvateli je v provozu od listopadu 2007. Veskera vyrobena elekttina je pro-
davéana do sité za garantované vykupni ceny. Celkové naklady projektu byly 3 843 883 K¢. Investice obce ¢inila
853 000 K¢ (obecni prostredky). Predpokladana navratnost obce je 10 let od pocatku provozu.

Ptijmy z prodeje elektfiny za rok 2008 ¢inily 196 000 K¢. Za prvnich 9 mésicti roku 2009 vydélala elektrarna
186 000 K¢. Provozni nédklady nejsou vyssi nez 10 000 K¢ ro¢né, tvori je mzda pracovnikovi obce, ktery kont-
roluje panely. V zavislosti na slune¢nim svitu se tedy prijmy po odeéteni provoznich nakladi pohybuji kolem
180 000 K¢ ro¢né. Protoze je elektrdrna umisténa na stfe$e mistni $koly a slouzi k vyuce, vénuje obec polovinu
ro¢niho prijmu $kole. Po tthradé investi¢nich nakladu (za 10 let od pocatku provozu elektrarny) bude tato ¢ast-
ka (ptiblizné 90 000 K¢ ro¢né) dodate¢nym prijmem pro rozpocet obce.

Celkové Dotace Obecni prostiedky Ro¢ni piijem Roc¢ni Navratnost
investi¢ni naklady obecni investice
naklady
3843883 K¢ Dotace OPI: 2 256 883 K¢ 853 000 K¢ (22 % 196 000 K¢ 10 000 K¢ 10 let
Dotace SFZP: 734 000 K¢ celkovych investi¢nich (v roce 2008)
naklada)

Zdroj: Atlas zarizeni vyuzivajicich OZE (http://www.calla.cz/atlas/detail. php?kat=3&id=1665)
Dalsi piinosy

Prijmy z prodeje elektfiny se stavaji soucasti obecniho rozpoctu a slouzi rozvoji obce.

32 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Bukovan u Olomouce Miloslavem Smidou, 2. 11.2009.
33 Rozhovor s mistostarostkou Knézmosta byl proveden na podzim roku 2009.
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Negativa

Podle mistostarostky Knézmosta je provoz slunecni elektrarny bezproblémovy. Jediné negativum lze spatto-
vat v administrativni praci navic.

Zhodnoceni

Slune¢ni elektrarna byla instalovana kviili navratnosti investice a moznosti vyuzit nové vypsany dota¢ni titul.
Jako takova se osvédcila.>

3|2|1|1|3 Hrusovany u Chomutova - ekonomika provozu

V obci s 450 obyvateli funguji od fijna 2008 dvé fotovoltaické elektrarny (0,067 MW + 0,010 MW).

Veskera vyrobena elekttina z obou elektraren je prodévéna do sité za garantované vykupni ceny. Ro¢ni vynos
za rok 2009 byl odhadovan na 1 050 000 K¢. Ro¢ni splatky uvért délaji 600 000 K¢. Provozni naklady tvorené
prispévkem na pracovnika, ktery ma elektrarnu na starosti a pojisténim elektrarny ¢ini 50 000 K¢ ro¢né. Odha-
dovany ro¢ni ptijem pro obec je tedy priblizné 400 000 K¢ po dobu splaceni uvéru. Provoz slune¢ni elektrarny
je tedy samofinancovatelny a prinasi obci dodate¢né finan¢ni prostredky.

Celkové Dotace Uver Ro¢ni pfijem Ro¢ni naklady Navratnost obecni
investi¢ni nédklady investice
13 646 891 K¢ Dotace OPI: 7 556 002 3264 460 K¢ 1050 000 K& 600 000 K¢ Neuvedeno.
Dotace MMR (program (splatky avérd)
Podpora Uprav byvalych 50000 K¢ (obsluha
vojenskych areall a pojisténi)
k obecnimu vyuziti):
1747 000
SFZP: 1079 429

Dalsi piinosy

Podle starosty Hrusovan prijem z prodeje elektrické energie vyznamné ovlivni mnozstvi volnych penéz
v obecnim rozpoétu. Céstka asi 400 000 — 450 000 korun ro¢né vygeneruje na dotacich nejméné dalsi milién
korun. Pfijmy z prodeje elektfiny jsou pouzivany na rozvoj obce (silnice, détské hristé, sportovni kluby).

Cilem je osvéta a nejdilezitéj$im zamérem je podle starosty prispét svou trochou do mlyna a uspofit nejmé-
né 60 tun CO, rocné vyrobou elektfiny z obnovitelného zdroje.

Negativa

V ptipadé Hrusovan se problémem stal zdlouhavy proces schvalovani projektu vystavby FVE ze strany Stat-
niho fondu Zivotniho prosttedi (SFZP). Podle starosty Smida neptinesly konzultace se SFZP vzdy nejlepsi fesen:
velmi komplikovana vybérova fizeni, doporu¢ovand Fondem nebyla, jak se ukdzalo nezbytné nutna a prodlouzi-
la vlastni realizaci projektu. Dlouhé terminy (5 mésicti na vyjadreni ke smlouvé, 4 mésice na vyjadreni ke sprav-
nosti vybérového tizeni) v nichz se Fond vyjadtfoval k vystavbé FVE podle starosty Smida cely projekt poskodil
z finan¢niho hlediska. Starosta vysvétluje: ,, V kvétnu jsme tedy podepsali smlouvu a oni ndam teprve v srpnu fekli, Ze
miiZeme s takovouhle smlouvou jit ddl. A my jsme byli radi, kdyz jsme to viibec stihli do konce roku postavit. Strasny,
podminky byly naprosto neuveéritelny.“ Vystavba elektrarny probéhla az rok po tspé$ném vybérovém fizeni. Do-
davatelskd firma ov§em instalovala fotovoltaické panely za rok staré ceny, které mezitim klesly.

Dotaznikovy prizkum, ktery na poc¢atku roku 2010 provedlo Sdruzeni mistnich samosprav mezi vice nez
tisici starosty obci z celé Ceské republiky, ukazuje, Ze problematicka spolupréace se SEZP nebyla v ptipadé Hru-

34 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor s mistostarostkou Knézmosta Miroslavou Ko¢ovou, 27. 10. 2009.
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$ovan vyjimkou. Z priizkumu naopak vyplynulo, ze komplikované a pomalé vyfizovani dotaci je spiSe béznym
jevem.”

Zhodnoceni

Starosta HruSovan se rozhodl postavit obecni slune¢ni elektrarnu, protoze chtél ukazat, ze je o dobry zpu-
sob jak zajistit dodate¢né finanéni prostfedky pro obec, ktery je navic ekologicky prospésny. Projekt vznikal
v dobé pred obrovskym boomem slune¢nich elektraren v Ceské republice a jeho zdmérem bylo podpotit zdjem
o obnovitelné zdroje. Béhem priprav projektu obecni FVE se proti postavila ¢ast mistnich s poukazem na nevy-
nosnost investovani do fotovoltaiky. Starosta Smid je rad, Ze praxe potvrzuje vynosnost elektrarny a lituje, Ze se
zastupitelstvo drzelo pfi zdi a neinvestovalo do elektrarny s vy$sim vykonem. Obec planuje postavit dalsi FVE
a pozadala Statni fond Zivotniho prosttedi o dotaci na dalsich priblizné 0,04 MW instalovaného vykonu.*

3|2|1|1|4 Soucasné vyhlidky fotovoltaiky

Zkoumané obce provozuji sluneéni elektrarny nejdéle od roku 2007 (Knézmost — rezim vykupnich cen),
resp. od roku 2008 (Bukovany - rezim zeleného bonusu a Hru$ovany - rezim vykupnich cen). Z hlediska ren-
tability byla investice do produkce slune¢ni elektfiny za vykupni ceny garantované v tomto obdobi zdkonem
o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji velmi zajimava.*”

V roce 2011 ale vykupni ceny elektfiny z fotovoltaiky pravdépodobné vyrazné klesnou. Umozni to novela
zékona o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojd, kterd Energetickému regulaénimu ufadu (ERU)
dovoli snizit vykupni ceny elektfiny od roku 2011 o vice nez doposud moznych 5 % za predpokladu, Ze
navratnost investice bude kratsi nez 11 let. Konkrétni vyse vykupnich cen fotovoltaické elektfiny bude zndma
az na podzim roku 2010.

Razantni snizeni vykupnich cen fotovoltaické elekttiny pravdépodobné prodlouzi ndvratnost investic do fo-
tovoltaiky a Ize oc¢ekavat mensi zdjem o FVE. I v tomto piipadé se ale jevi jako zajimavé vyuzivani slunecni
energie formou zeleného bonusu, kdy ptijmy pokryvaji splaceni investice obce do zafizeni a obec zaroven pro-
fituje na usporach za dodavky elektfiny do urcité obecni budovy ¢i budov. Vyse zelenych bonusti ovsem neni
stanovena zékonem, ERU ji mize kdykoliv a jakkoliv zménit, takze je riskantni pouZivat zelené bonusy pro
kalkulace navratnosti.”®

Zamér snizit vykupni ceny znamena obecné $patné vyhlidky pro malé instalace. Pomér nezbytnych investic
a produkénich schopnosti je zde podstatné nepfiznivéjsi nez u velkych slune¢nich farem.* ERU by proto mél
nastavit vykupni cenu diferencované podle velikosti a umisténi FVE.

Pfi hodnoceni rentability provozu obecnich slunec¢nich elektraren je rovnéz nutné vzit v vahu otazku dotaci
a vyse vykupnich cen. Az na vyjimku (Bukovany) byly zkoumané FVE pofizeny za pomoci nevratnych dotaci,
které pokryly zna¢ny podil investi¢nich nékladii (viz tabulku ¢. 2). Vypovidaci hodnota téchto prikladi je proto
omezend, projekty jsou opakovatelné v zavislosti na dostupnosti dotaci.*

35 Tiskova zprava Sdruzeni mistnich samosprav: Ekologické dotace? Chce to pevné nervy. Zlin, 9. 2. 2010. Dostupné z www: <http://www.smscr.cz/
aktuality.php?id=70>.

36 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Hrusovan u Chomutova Ing. Petrem Smidem, 15. 11. 2009.
37 Zékon ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja.

38 Mezirocni pokles ZB v letech 2008/2009 byl 7%, v letech 2009/2010 byl 6%.
ERU stanovuje ZB tak, ze jsou oproti vykupni cené nizsi o trzni cenu silové el. Tato kolisa, v roce 2008 byla cca 1,1 K&/kWh, v roce 2010 zhruba 0,9 K&/kWh

39 Pur, David; Sojka, Vlastimil. Fotovoltaické elektrarny: byznys, hobby, problém. Online. 3. 2. 2010. Dostupné na www: http://www.finance.cz/zpravy/
finance/250760-fotovoltaicke-elektrarny-byznys-hobby-a-problem/). (citovano 5. 2. 2010).

40 Pokud by napiiklad obec Knézmost méla splatit celkové naklady FVE (3 843 883 K¢) protahla by se prosta navratnost investice pii primérnych
ro¢nich vynosech z prodeje ve vysi 190 000 K¢ z 10 na 20 let, coz se pomalu blizi dobé uvazované Zivotnosti panel(. Zdroj: vlastni ilustrativni
vypocet prosté navratnosti investice (3 843 883 K¢ (investi¢ni naklady) : 190 000 (o¢ekavany mési¢ni vynos) = 20,2 let).
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3|2|1|2 ZkuSenosti s vétrnymi elektrarnami

V Ceské republice k 8. lednu 2010 existovaly tii obcemi vlastnéné vétrné elektrarny: Velkd Kras, Jindtichovice
pod Smrkem a Karle. Kazda z nich vznikala za velmi rozdilnych podminek a je urc¢itym zptsobem jedine¢na.

Obec Velkd Kras postavila VTE v roce 1994, v dobé¢, kdy u nés nebyla vétrnd energetika podporovéna garan-
tovanymi vykupnimi cenami. Velka Kras je také jedinou obci u nds, ktera na provozovani zafizeni pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroju prodélava.

Jindfichovice pod smrkem vedené energickym starostou Pavkem se pro ambiciézni vyuzivani energie vétru
rozhodly pozdéji, az v roce 2003. Nedostatek financi umoznil nakonec postavit pouze dvé vétrné elektrarny
z ptvodné planovanych péti, které mély zasobovat energii cely mikroregion, kazdou o vykonu 600 MW.

Historicky nejmladsi obecni VTE Karle je v Ceské republice naprosto ojedinélym tikazem. Obec svou elek-
trarnu financovala pouze uvérové, ptjckou v hodnoté 60 miliont K¢. Ditvodem byla jako u vétsiny oslovenych

obci moznost generovat obci dodate¢né prijmy.
Investi¢ni narocnost
Soucasné investi¢ni naklady na stavbu vétrné elektrarny se pohybuji kolem 38,5 miliontt K¢/MWe vykonu.*

Tab. ¢. 3 | PREHLED FINANCOVANI OBECNICH VTE

Obec Datum zahdjeni | Instalovany Celkové naklady | Podily na financovani (K¢)
provozu vykon (MW) (K¢)
Velka Kras Zafi 1994 0.225 16 470 000 Dotace SFZP - 7,4 mil.

Bezdro¢na pdjcka SFZP — 4,4 mil.

Bezdro¢na pdjcka CEA - 1 mil.

Severomoravska energetika Zabreh se podilela na
elektrifikaci ¢astkou 1,85 mil.

Obecni prostiedky — 1,77 mil. (11 %)

Jindfichovice pod cerven 2003 1.200 61950 000 Obecni prostiedky - 9,3 mil. (15 %)
Smrkem Uvér SFZP splatny do 13 let - 24,8 mil. (40 %)
Dotace SFZP - 27,9 mil. (45 %)

Karle cervenec 2009 1.250 60 500 000 Obec (Gvér od Ceské spofitelny) - 60,5 mil. (100 %)

SFZP - Stétni fond Zivotniho prostfedi
OPI - Operac¢ni program infrastruktura
CEA - Ceska energeticka agentura

Zdroj: rozhovory se zdstupci jednotlivych obci.

3]2[1]2]1 Velké Kras

Obec Velka Kras (891 obyvatel) vlastni jednu z nejstarsich vétrnych elektraren u nés viibec. Myslenka vzesla
od tehdejsiho starosty Ladislava Susky, ktery v roce 1994 podal na Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP) z4dost
o dotaci na vystavbu VTE a elektrifikaci celé obce v ramci pilotnich a demonstrativnich projektt.** Zamérem
byla snaha pokryt spotfebu elektrické energie v obci, jejiz povétrnostni podminky jsou pro vystavbu VTE velmi

ptiznivé.®

41 Zpréava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potfeb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponenture. 30.9.
2008, s.191.

42 Rozhovor se starostkou Velké Krasi Vlastou Ko¢i, 5. 11. 20009.

43 Stékl, Josef. Velké vétrné elektrarny na izemi CR, 22. 1. 2002. Alternativni energie 6/2001. Dostupné na www: (http://www.tzb-info.cz/t.
py?t=2&i=844).
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Velka Kra$ - ekonomika provozu

Vystavba vétrné elektrarny stila dohromady necelych 12 miliont korun. Dotace SFZP ¢inila 7 400 000 K¢,
obec si sviij podil, 4 450 000 K¢, ptijcila beziroéné také ze SFZP. Jakd byla predpokladana ndvratnost investice
obce neni jasné. Zastupitelstvo v roce 1993 z nejasného diivodu pocitalo s rapidnim navy$enim vykupnich cen
elektriny z obnovitelnych zdroji.** A to i presto, Ze v té dobé neexistoval zakon, ktery by vykupni ceny vétrné
elektfiny garantoval, jako je tomu dnes. Podle tehdejsiho mistostarosty Josefa Palecka si tehdy nikdo z volenych
zastupct tehdy ani na chvili nepfipustil, Ze elektrarna nemusi vydélavat. Presné to se ale stalo.*

V projektu se podle nynéjsi starostky Koci kalkulovalo s vykupni cenou minimalné 3 koruny za 1 kWh, ta
se ale az do roku 2003, kdy na tuto hodnotu skute¢né dosahla, pohybovala kolem 0,9 - 1,13 K¢ za 1 kWh. Eko-
nomika elektrarny byla tedy nastavena nerealné: elektrarna vydélavala kolem 200 000 K¢ za rok, splatky avéru
délaly 223 000 K¢ ¢tvrtletné. Starostka Koci si netroufa s odstupem ¢asu projekt posuzovat. ¢ Ziejmé nastala
chyba u schvalovéni projektu a nelze se vyhnout dojmu, Ze na selhéni projektu ma svij podil tehdejsi SFZP.

Palecek k tomu dodava: ,, Tenkrdt prece jenom to bylo takové obdobi po té revoluci, Ze tady tyto rizika si nikdo
neuvédomoval moc, Ze by obec se mohla zadluZit, Zze by obec mohla mit exekuci na majetek a takovy véci tenkrat
nikdo nefesil, jo, protoze se s tim nesetkal a ani to nemohl predpoklddat. Takze ta opatrnost tam asi nebyla tenkrdt,
to musim ptiznat.“’

Patrné nedostatecné promysleny projekt obec obrovsky zadluzil. Minulé zastupitelstvo nezvladlo kvuli niz-
kym vykupnim cenam splécet beziro¢nou pijcku od SFZP. Nastoupily sankce a pendle, a to do vy$e néco pres
11 miliont korun. Fondem byl zastaven témér veskery majetek obce: od vétrné elektrarny pres kulturni dam,
koupalisté az po obytné domy.*® Elektrarnu navic neprovazely pouze finan¢ni problémy: v roce 1997 uderil
do turbiny blesk. V roce 2004 byla elektrarna na ptil roku odstavena po tom, co byl ukraden transformator.
A v roce 2007 zasahl blesk elektrarnu dokonce dvakrat.

Obec si v roce 2003 vzala novy tvér 3 591 000 K¢, aby zaplatila jistinu a splatila sankce a penale, aby nadale
nestoupaly. Tuto ptijcku jiz obec splatila, zbyvd nicméné dal$i v hodnoté 2 600 000 K¢, kterou si obec vzala
v roce 2008 a bude ji splacet jesté 2 roky. V roce 2008 dala obec 871 800 K¢ jenom na splaceni Gvéra elektrarny
a vroce 2009 do 10. mésice uz je to 891 000, zbyvaji 2 splatky, takze se vyslednd ¢astka bude pohybovat kolem
jednoho milionu.

Obec na elektrarné tézce prodelava a jesté 3 roky bude. Od roku 2003 se ekonomika provozu elektrarny po-
hybuje na hodnoté minus 2, 5 milionu korun.*”” Obec si nemiize dovolit Zadnou vyraznou investici a jiz vice nez
12 let nemd narok na zadnou dotaci.”

Pokud by byly splacené dluhy, tak by pii vykupni cené 3,41 K¢ elektrarna prinasela obci kolem 700 000 K¢
za rok. Po odecteni provoznich vydaji, které se ro¢né pohybuji od 50 do 100 000 K¢, by obci zustalo priblizné
600 000 K¢, podle sily vétru.

Zhodnoceni

Pti hodnoceni VTE Kras$ je potieba brat v tivahu neexistenci statni podpory vyuzivani OZE v dobé¢, kdy
projekt vznikal a nerealné nastaveni ekonomiky, ktera se odvozovala od vykupni ceny vétrné elektiiny vyssi nez
byla skute¢na tehdejsi vykupni cena. Starostka Ko¢i by stejny projekt znovu neopakovala a v souc¢asné finan¢ni
situaci by toho obec ani nebyla schopna. Zvazila by snad vyhodnou spoluti¢ast obce na podobném projektu.

Obec je rozhodnuta maximalné podporovat investory pfi realizaci projekttl v oblasti obnovitelnych zdroju.

44 Rozhovor se starostkou Velké Krasi Vlastou Ko¢i, 5. 11. 20009.
45 Obec Velka Kras nema narok na dotace. 1. 3. 2007. (http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/324794). (citovano 17.2.2010).
46 Rozhovor se starostkou Velké Krasi Vlastou Ko¢i, 5. 11. 20009.
47 Obec Velké Kras nema narok na dotace. 1. 3. 2007. (http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/324794). (citovano 17. 2. 2010).
48 Rozhovor se starostkou Velké Krasi Vlastou Ko¢i, 5. 11. 20009.
49 Rozhovor se starostkou Velké Krasi Vlastou Ko¢i, 5. 11. 20009.
50 Obec Velka Kras nema narok na dotace. 1. 3. 2007. (http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/324794). (citovano 17. 2. 2010).
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3]2|12|2 JindFichovice pod Smrkem — ekonomika provozu

Vétrné elektrarny jsou v blizkosti obce s 624 obyvateli v provozu od ¢ervna 2003. Veskera vyrobena elektfi-
na je prodavana do sité za garantovanou vykupni cenu. Obecni investice ve vysi 34,1 mil. K¢ by se obci méla
vrtit za 12 - 13 let od pocatku provozu. Ro¢ni néklady provozu jsou splatka avéru SFZP ve vysi 2, 1 miliont
K¢ splatnych kvartélné po 525 000 K¢ na dobu 13 let. Dale pravidelné servisni prohlidky firmou Enercon, které
¢ini pramérné 200 000 K¢ ro¢né. Dal$im nédkladem, ktery se pohybuje v pribéhu roku je ¢aste¢na spotrebovana
elektricka energie pro pfipadné opétné roztoceni vrtule pti nedostatku vétru, priblizné 4 000 K¢ ro¢né.*

Elektrarny na sebe vydélavaji a po odecteni ro¢nich provoznich (piiblizné 2,3 mil. K¢) nédkladt zbude pro
obecni vyuziti nezanedbatelna ¢astka v hodnoté kolem 1 mil. korun ro¢né.

Dalsi pfinosy

Jindfichovické elektrarny a ekologické informacni centrum postavené u jejich upati dokazaly zpropagovat
obec a pozvednout turisticky ruch.

< Ekologické informacni centrum v Jindrichovicich pod Smr-
kem. Zdroj: http://www.resec.cz/cs/web/kontakty/

A VTE Jindrichovice pod Smrkem. Zdroj:

Fotogalerie VTE JindFichovice (http://www.jindrichovice.
cz/cs/web/obec/rozvoj/vetrne-elektrarny/obrazkova-gale-

rie/000043_prubeh-stavby-10-05-2003.php).

Jindfichovi¢ti navic vytvareji z pfijmut z prodeje vétrné elektfiny Obecni fond zivotniho prostiedi. Ze speci-
alniho, vyhodné uroc¢eného tctu jsou podle potfeby prevadény penize do Fondu. Obyvatelé Jindfichovic z néj
mohou zadat o prispévek na opatreni vedouci k uspote energii nebo sniZeni emisi nebo obecné znecisténi zi-
votniho prostredi (jako je zatepleni domu, vymény oken, pfeména topeni z fosilnich paliv na vytapéni dfevem,
slune¢ni kolektory aj.). Prostfedky Fondu podporuji sobésta¢nost ve vodnim hospodarstvi obce, takze obyva-
telé se mohou uchazet o obecni dotaci na zbudovani vlastni studny, septiku, ¢istirny odpadnich vod. Roéné
takto zastupitelstvo obce odsouhlasi kolem 6 zadosti v celkovém obejmu asi 180 000 K¢. Obec rovnéz nabizi na
podobna opatfeni obecni beziro¢nou ptijcku.

Ptijmy z prodeje vétrné elekttiny pomohly Jindfichovicim vyfesit problém se zajisfovanim svozu komunal-
niho odpadu, resp. pomohly pokryt platby za svoz odpadu. Mistostarosta Jindtichovic k tomu dodava: ,,[...]
jsem presvédceny, nebyt v té dobé elektrdren, které nam vlastné zacaly doddvat néjaké penize, no tak bychom to
snad neprezili [...].“*

51 Kalous, Jifi. Ekonomicky rozbor vyroby elektrické energie z vétrnych elektraren v CR. Bakalaika diplomova prace. Usti nad Labem, 4. 4. 2008, s. 54 —
55.

52 Rozhovor s mistostarostou Jindfichovic pod Smrkem Pavlem Novotnym a spravcem Agentury mikroregionalniho rozvoje Ottou Novotnym, 19. 11.
2009.
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Negativa

Elektrarny dostaly obec na seznam rizikové zadluzenych obci, které na splaceni dluht vynakladaji vice nez 30
procent svych prijmi. Vysledkem bylo trestni oznameni na neznamého pachatele z ministerstva financi. Zaraze-
ni Jind¥ichovic mezi rizikové obce totiz poskodilo $ance obce na ziskani dalsich finan¢nich prostredka, i kdyz je
projekt vétrnych elektraren samofinancovatelny a obec diky nému hospodati s prebytkem v obecnim rozpoctu.

Zhodnoceni

Vétrné elektrarny prinasi Jindfichovicim nezavislé ptijmy pro obecni rozpocet. Mistostarosta Jindtichovic
k tomu dodava: ,,Kdyz to porovndm, tfeba hefmanicky starosta ted ma problémy viibec se ziskdnim vivéru od ban-
ky. My jsme tady prosté nemeéli problém. Je to nasi dlouhodobou pozitivni bilanci na tictech. A o to tady slo: aby se
obec nespoléhala pouze na prijmy od stitu, které jsou samoziejmé velmi nejisté. A ted vic a vic.“

3|2|1]2|3 Karle

Obec Karle uvedla svou vétrnou elektrarnu do zkusebniho provozu teprve v ¢ervenci 2009, jeji provoz proto
nelze zatim hodnotit. Projekt je ovsem velmi zajimavy svym financovanim: obec pokryla celkové investi¢ni
néklady z Gvéru v hodnoté 60 500 000 K¢ od Ceské spotitelny.

Motivaci stojici za timto rozhodnutim byla moznost vydélat pro obec samostatné penize, aby nebyla odka-
zana jen na dotace a stat.>

3|2|1|2|4 Soucasné vyhlidky vétrnych elektraren

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, tfi ¢eské obecni vétrné elektrarny vznikaly kazd4 za jinych podminek a vyka-
zuji velmi riiznou uspésnost. Nejdéle provozuje VTE obec Velkd Kras, od roku 1994 v rezimu vykupnich cen,
pro kterou je VTE katastrofou. Mnohem lepsi vysledky md VTE Jindfichovice pod Smrkem fungujici od roku
2003 (rezim vykupnich cen). Nejmladsi VTE Karle pracuje prili$ kratce, na to aby ji bylo mozné hodnotit.

V soucasnosti Gfady pozastavily pripojovani dalsich VTE k siti a budoucnost dal$ich projektd nent jista.
Ceska republika je nicméné v ramci Evropské unie vazéna ke zvy$ovani podilu elekttiny z OZE na vyrobé
elektriny.

3|2]|1|3 Zkusenosti s malymi vodnimi elektrarnami

Energie vody byla na izemi byvalého Ceskoslovenska vyuzivina ve velké mife pro pohon mlynt, hamri, pil
a k vyrobé elekttiny. Ped 2. svétovou valkou bylo na dnesnim tizemi Ceské republiky 11 679 hydroenergetic-
kych dél.>* S rostouci orientaci na velké zdroje doslo k jejich odstaveni ¢i likvidaci.

Dnes je potencidl nasich vodnich toka vycerpan pro stavbu velkych vodnich elektraren s vykonem nad 10
MW, stale je zde ale volna hydroenergeticka kapacita 110 MW pro malé vodni elektrarny.* Pocet vodnich
elektraren v provozu nicméné stoupa jen velmi mirné: béhem roku 2009 pribylo 13 novych ¢i ptipadné zrekon-
struovanych zafizeni.

Podle dostupnych zdrojt vlastni malou vodni elektrarnu pouze 4 ¢eské obce: Branna, Bohuslavice nad V1ari
(nova MVE), Lobodice (historicka MVE) a Brehy (historicka MVE), z nichZ se v§echny aZ na obec Brannou
zucastnily vyzkumu.

53 Rozhovor s mistostarostou Jindfichovic pod Smrkem Pavlem Novotnym, 19. 11. 2009
54 Rozhovor se starostou Karle Pavlem Pavlidem, 10. 2. 2010.
55 Malé vodni elektrarny a Zivotni prostredi, Calla, 2009. ISBN: 978-80-87267-05-9.

56 Zpréava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potteb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponenture. 30.9.
2008, s. 188.
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Investi¢ni naro¢nost

Investi¢ni naklady u malych vodnich elektraren jsou primérné 155 000 K¢/kWe. Podle Pacesovy zpravy

bude v budoucnosti dochdzet k realizaci na profilech, jejichz hydrotechnické podminky jsou vyrazné horsi nez

u elektraren vybudovanych v minulosti. Vyrazny ndrtst investi¢nich naklada bude zejména u elektraren, kde

se bude budovat vzdouvaci zafizeni.”’

Tab. &. 4 | PREHLED FINANCOVANI A OCEKAVANYCH CISTYCH FINANCNICH VYNOSU OBECNICH MVE

Datum uvedeni Instalovany Celkové Financovani Ocekavany cisty
do provozu vykon (MW) naklady financni vynos
projektu (K¢) pro obec rocné
Branna leden 2002 0.040 Nebylo Nebylo uvedeno. Nebylo uvedeno.
uvedeno.
Bohuslavice | listopad 2007 0.037 6717076 INTERREG IlIA Slovenska republika Piiblizné
nad VIaFi (nové postavena (celkové - Ceska republika 2004 - 2006 150 000 K¢é
MVE) uznatelné - Opatfeni 2.2: Rozvoj krajiny
naklady vzhledem k aspektiim zivotniho
projektu) prostiedi (slovensky partner — obec
Lomna)
Dotace ERDF: 4 554 750 K¢ (67,81
%)
Prispévek ze statniho rozpoctu: 335
853 K¢ (5 %)
Investice obce: (Uvér od Komeréni
banky): 2, 5 mil. K¢
Lobodice srpen 2008 0.040 200 000 Slo o rekonstrukci staré ale funkéni Priblizné
(zrekonstruovana MVE. 200 000 K¢ jsou prostiedky 200 000 K¢
asi 100 let stard obce, které vydélala na prodeji
MVE) elektfiny z MVE.
Birehy zafi 2008 0,055 Nejasné.
ERDF - Evropsky fond regionélniho rozvoje

3]2|1|3|1 Bohuslavice nad VIa#i - ekonomika provozu

Obec s 413 obyvateli lezi nedaleko Luhacovic. Vodni elektrarna na fece Vlafe byla financovana z programu
INTERREG IIIA SR - CR a do provozu byla uvedena v listopadu 2007.* Slovenskym partnerem Bohuslavic je
obec Lomna ze Zilinského kraje, kde byla rovnéz postavena mald vodni elektrdrna. Veskera vyrobend elektiina
je prodavana do sité za garantovanou vykupni cenu (3,35 K¢).

Obecni investice ve vysi 2,5 mil. K¢ (avér s pohyblivym tGrokem - 1,86% v listopadu 2009 - od Komer¢ni
banky) by se obci méla vratit za 10 let od pocatku provozu. Mési¢ni naklady provozu jsou splatky avéru bance
ve vysi priblizné 15 000 K¢, udrzba stoji asi 10 000 K¢ ro¢né (podle toho jak moc je nutné distit koryto reky).
Veskeré prijmy z prodeje elektfiny (asi 200 000 K¢ ro¢né) jdou na splaceni avéru.

Objem produkce elektfiny zavisi na stavu vody v koryté feky. Elektrarna proto nevydéla na vSechny splatky
uvéru, mensi ¢ast je hrazena z obecniho rozpoctu. Navratnost investice uvedena starostou se shoduje s dobou
splatnosti tvéru ve vysi 2,5 mil. K¢ (10 let v mési¢nich splatkach od 25. 3. 2008).** Vzhledem k tomu, Ze spla-
ceni uvéru dotuje obec, je mozné predpokladat, ze skute¢na doba navratnosti obecni investice bude del$i nez
deklarovanych 10 let.

Pokud jde o pfijem, museli jsme se spokojit s odhadem starosty Slovaka, podle néjz ma MVE po splaceni uvéru
generovat 150 000 K¢ ro¢né. Z rozhovoru se starostou ov§em vyplynulo, Ze ptivodni odhady vynost byly vys$si.*°

57 Zprava nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potteb Ceské republiky v dlouhodobém horizontu. Verze k oponenture. 30.9.
2008, s. 188.

58 http://www.eazk.cz/interreg-mve-bohuslavice-nad-vlari/

59 Rozhodnuti zastupitelstva obce Bohuslavice nad VIafi ze dne 7. fijna 2007 zvefejnéné v Obecnich novinach obce Bohuslavice nad VIafi, listopad
2007.

60 V nedatovaném ¢lanku CTK starosta uvadi odhad 300 000 K¢ ro¢né (viz http://www.zkraje.cz/view.php?cisloclanku=2007110404).
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Investi¢ni ndklady Dotace Uvér Prijmy Vydaje Ndvratnost
6717 076 K¢ Dotace ERDF: 4 554 750 K¢ 2,5 mil. 150 - 200 uvér splatny do 10 let cca10let
(celkové uznatelné Prispévek ze statniho K¢ tis. K¢

néaklady projektu) rozpoctu: 335 853 K¢ cisténi koryta reky (cca

10 tis. rocné)
podle udajl obecniho

uradu byly celkové spravu MVE vykonava
néaklady projektu 9,5 mil. starosta
Ke *

* http://www.bohuslavicenadvlari.cz/zpravy-z-ou.html
Dalsi prinosy

Pro Bohuslavice nad VI1ati jsou pfijmy z prodeje vodni elekttiny vitanou polozkou do rozpoctu, protoze ¢aste¢né
nahradi vytézek z protezavek obecniho lesa, ktery bude potfeba v nasledujicich 20 az 30 letech ponechat prirozené
obnové. Zaroven v budoucnu ¢astecné pokryji vydaje obce za energie (dnes priblizné 150 000 K¢ ro¢né), které obec
plati za vefejné osvétleni, plyn a elektfinu v obecnich budovach. Obec ma navic v planu vytapét obecni budovy
s mensimi naklady, $tépkou, coz by mimo jiné umoznilo ponechat si z vynosti za prodej elekttiny vétsi podil.

Na vodni elektrarnu se v Bohuslavicich navazuji dal$i projekty: obec chce vybudovat informac¢ni stredisko
o obnovitelnych zdrojich vytapéné biomasou a solarnimi kolektory, postavit komunitni kompostarnu a koupit
vlastni $tépkovac.

Pokud plany obce vyjdou, bude obec tézit z vedlejsich, prospésnych efektti: podari se opravit dlouho chétraji-
ci kulturni diim, v némz najde sidlo $kolici stfedisko a technika spojena s kompostarnou se vyuzije na odhrno-
vani snéhu z obecnich komunikaci, priblizovani dfeva z obecniho lesa a podobné. Podle vyjadreni starosty hraly
praveé tyto vedlejsi benefity velkou roli pti presvéd¢ovani mistniho zastupitelstva o podporeni projektu MVE.

Negativa

V mésicich, kdy je v koryté feky méné vody vyrabi elektrarna znatelné méné elektfiny. Starosta Bohuslavic
ma plan, jak vyresit kolisavy objem vyrobené elekttiny a zaroven zabranit ¢astym zaplavam obce stavbou nadrze
s velkou retenci vody. Nadrz by chrénila obci pred povodnémi a voda v ni zadrzend by se vypoustéla do koryta
feky Vlary v suchych mésicich, kdy se produkee elekttiny snizuje.

Tim, co muze od investovani do malych vodnich elektraren odrazovat je nizka vykupni cena vodni elektfiny.
Ekonomiku provozu by podle starosty mohlo vylepsit kombinovani MVE se slunecni elektrarnou. Dodavka
elektriny by tak navic byla pres rok stabilnéjsi.

Zhodnoceni

Starosta Slovak je, az na malé vyhrady k malé u¢innosti turbin, s provozem vodni elektrarny spokojen. Pokud
by obec méla dostate¢né finan¢ni prostfedky uvazoval by o dalsi elektrarné na fece Vlare, naptiklad ve spolu-
praci s jinou obci.

Dodava k tomu: ,, Ur¢ité bych do toho el [...], kdybych to mél do diichodu, tak tam prijdu jednou za tyden, jesté
nahodim udici, chytnu néjakou rybu a jednou za mésic to namazete a jednou za mésic sepisete kilowatthodiny
a poslete fakturu, [...] nikoho nemusite zaméstnavat.s*

61 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Bohuslavic nad VIafi Jifim Slovakem, 2. 11. 2009.
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Rameéek €. 2 | ZAKLADNI TECHNICKE UDAJE O MVE BOHUSLAVICE

MVE Bohuslavice nad VlaFi

Instalovany vykon 37 kW

Technologie turbina TM5 a TM5ar (kazda o vykonu 18,5 kW)
Spad 26m

Dodavatel stavby a technologie MAVEL a.s.

< Vodni elektrdrna zpracovdvd hydroenergeticky
potencidl feky Vldra soustfedény jezem, pilvodné
postavenym pro zajisténi odbéru vody. Vtokovy ob-

jekt tvofi budova jiz nefunkéni voddrny s osazenym

technologickym zarizenim - drdzkami pro zahra-

zeni vtoku provizornim hrazenim a polem jemnych
Cesli. Jeho hlavni funkci je privedeni potfebného
mnozstvi vody s minimdlnimi ztratami k turbindm.
Horni dievénd stavba slouzi jako ochrana kompletni
technologie elektrdrny.? Zdroj: Atlas zafizeni vyuZi-
vajicich OZE (http://www.calla.cz/atlas/detail.php?-
kat=3&id=1113).

3]2|1]3|2 Lobodice

V Lobodicich, obci s 699 obyvateli, stoji mald vodni elektrarna jiz asi 100 let. Obec zatizeni pronajimala,
v roce 2008 jej zacala provozovat sama. Elektrarna prosla rekonstrukei, jejiz ndklady (asi 200 000 K¢) byly hra-
zeny vyhradné z pfijmu z prodeje elektfiny, kterou vyrobila. Veskerd produkovana elektfina jde do sité. Ro¢ni
zisk z vykupu elekttiny pro obec je priblizné 200 000 K¢. Provoz elektrarny neptinasi obci zadna negativa, je
bezproblémovy.®*

Rameéek ¢. 3 | ZAKLADNI TECHNICKE UDAJE O MVE LOBODICE

MVE Lobodice

Instalovany vykon 50 kW

Technologie kaplanova turbina

Spad neuvedeno

Dodavatel stavby a technologie neuvedeno (historicka MVE)

3|2|1]3]|3 Biehy - ekonomika provozu

Obec s 948 obyvateli vlastni malou vodni elektrarnu od roku 2008. Elektrarna byla stavéna ve 20. letech 20.
stoleti a obec ji odkoupila od soukromého podnikatele jako soucast starého mlyna, jehoz chatrani chtéla zabra-
nit. Odkup komplexu celého mlyna financovala obec z vlastnich zdrojti. Cena samotné elektrarny byla priblizné
2 miliony korun. MVE dostala novy generdtor a vekera vyrobena elektfina je odprodavana CEZu.

62 Rozhovor se starostou Bohuslavic nad VIafi Jifim Slovdkem, 2. 11. 2009.
63 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Lobodic Ing. Stanislavem Hlavinkou, 14. 12. 2009
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Pokud jde o névratnost investice: obec vychazela z vykupni ceny 1,70 kW a pocitala s priblizné 200 000 K¢
disté trzby ro¢né. Finance vlozené do nakupu MVE by se tedy obci mély vratit do 10 let. V tnoru 2010 nastala
prozatim neroziesend situace: odbératel elekttiny, spole¢nost CEZ, snizil vykupni cenu z 1,70 K& na 1 K&/kWh.

Dalsi prinosy

Elektrarna zaméstnava 1 ¢lovéka na ekvivalent poloviny avazku formou dohody o pracovni ¢innosti. Za-
meéstnanec obce MVE kontroluje a Cisti, jinak je zatizeni bezobsluzné.

Hlavni pfinos pro obec spocivd v ziskani aredlu mlyna a zastaveni procesu jeho postupné devastace. Obec
Brehy planuje zrekonstruovat stary mlyn na muzeum Opatovického kandlu. MVE bude sice ekonomicky od
muzea oddélena, bude ale oteviena prohlidkdm navstévnika.

Negativa

Starosta Breht sdili nazor vSech oslovenych obecnich provozovatelt vodnich elektraren: velkou prekazkou
rozvoje vodni energetiky je nizkd vykupni cena vodni elektfiny.

Zhodnoceni

Podle slov starosty se spolehlivost MVE blizi 100 procenttim, jediné co je nespolehlivé je mnozstvi vody, kte-
ré protéka Opatovickym kanalem. Oc¢ekdvana navratnost investice obce 10 let je podle starosty uspokojiva.*

Rameéek & 4 | ZAKLADNI TECHNICKE UDAJE O MVE BREHY

MVE Biehy

Umisténi nahon mlyna na Opatovickém kanalu
Instalovany vykon 0,055

Technologie francisova turbina

Spad 55m

Dodavatel stavby a technologie neuvedeno (MVE pochazi z 20. let 20. stoleti)

3]2|1|3]4 Soucasné vyhlidky malych vodnich elektraren

Jak jiz bylo popsano v uvodu kapitoly, pribyvaji nové malé vodni elektrarny velmi pomalu. V nasem pruzku-
mu jsme se setkali s pouze jedinou nové postavenou MVE, a to v roce 2007 v obci Bohuslavice nad V1afi (rezim
vykupnich cen).

Bohuslavicim by se méla investice 2,5 miliont K¢ vratit do 10 let od pocatku provozu. Starosta poté pred-
poklada ¢isty prijem pro obec ve vysi 150 000 K¢ ro¢né. Pokud by méla obec splacet celkové naklady projektu
(6 717 076 K¢) protahla by se prosta navratnost investice pti stavajici vykupni cené priblizné o dalsich 25 let.

V uvahu zde opét prichdzi rezim zelenych bonusi, kdy obec vyrobenou vodni elektfinu spotiebovava, ¢imz
usetti na obecnich vydajich za odebrany elektricky proud a zaroven prijima platby bonust.

Pragmaticka motivace by neméla prevazit nad cilem efektivné vyuzit mistni zdroje pro energetické potteby
obce, nemeéla by se ale ani podcenovat. Za velkou prekazku rozvoje vyuzivani vodni energie povazuji vSichni
osloveni obecni provozovatelé malych vodnich elektraren nizké vykupni ceny.

Malé vodni elektrarny vétsinou pracuji na mensich tocich, jejichZ priitok se méni v zavislosti na ro¢nim

obdobi a uhrnu srazek. Na rozdil od velkych vodnich elektraren se pfitom museji obejit bez vysokych hrazi

64 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Biehtl Ing. Petrem Moravkem, 10.2.2010.
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zajistujicich potiebny spad a stalou zasobu vody. V daleko vétsi mife proto museji byt pfizptisobeny konkrétnim
podminkam lokality, v niZ se nachdzeji.

Spoji-li se vy$si naroky na konstrukéni feseni s nestimulujicimi vykupnimi cenami vodni elektfiny, nelze se
divit, Ze malych vodnich elektraren nevznika vice.

Malé vodni elektrarny by pritom mohly byt velmi zajimavou obecni investici - generuji zisk, zato pfimo

neprodukuji zadné emise ani odpady, obejdou se bez zdsobovani palivy a nemaji priliéné naroky na adrzbu.

3|2|1|4 Diskuze pfinosi a problémi obecnich projektii OZE

Shrime stru¢né a diskutujme, jak si projekty ceskych obci stoji v porovnani s predpokladanymi pfinosy
produkee elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.

V pripadé vyroby elektfiny je vzorek obci natolik maly, Ze je jen velmi obtiZné vyvozovat zobeciujici zavé-
ry. Z poctu obci, které investovaly do vyuzivani obnovitelnych zdroji energie nicméné vyplyva zjevné zjisténi
vyzkumu: vykupni ceny zakonem garantujici rentabilitu produkce elektfiny z OZE nebyly pro obce dostatecné
presvédcujicim motivem k tomu, aby realizovaly vlastni projekty.

Finan¢ni piinos pro obec

Jednou z nejc¢astéji zminovanych motivaci stojicich za rozhodnutim obce provozovat zafizeni na vyrobu
zelené elektfiny byla v nagem prizkumu moznost zajistit obci nezavisly zdroj prijmu. Zjistili jsme, Ze s vy-
jimkou jediné obce (Velka Kras, kde za selhanim projektu VTE stalo Spatné zvazeni ekonomickych stranek
projektu a absence garantovanych vykupnich cen vétrné elektfiny na poc¢atku a v priibéhu projektu) prinasi
nebo podle uvedenych ekonomickych parametri projekti bude pfinaset produkce zelené elektfiny obcim
zisk.

Investice do obnovitelnych zdrojt energie se ve zkoumaném vzorku obci ukazuji byt bezproblémové, a to
predevsim v pripadé FVE. FVE a VTE jsou samofinancovatelné (pfi vyssich instalovanych vykonech vydéla-
vaji dost, aby pokryly provozni naklady a nédklady pripadného uvéru a tvorily zisk, pti niz$im instalovaném
vykonu se jako idealni feseni jevi vyroba pro vlastni spotfebu v rezimu zelenych bonustt). U MVE ptijmy
z prodeje elektfiny kolisaji v zavislosti na aktudlnim pritoku. Obec Bohuslavice, proto v suchych obdobich
dopléci na splatky uvéru z obecniho rozpoctu. Starosta je presto s projektem spokojen, otazkou ov§em zustava,
zda je spokojenost namisté. Podle vyjadreni starosty zatéz obecniho rozpoctu zpiisobovand provozem MVE
neni zasadni a neohrozuje chod obce, starosta ndm na druhou stranu neposkytl vypocet nédvratnosti investice,
takZe neni jasné, zda uvedena doba névratnosti investice predstavuje dobu, za kterou obec splati svijj podil na
investi¢nich nakladech pouze z pfijmii z prodeje elektfiny nebo dobu, za kterou se investice vrati z pfijmua za
pomoci finan¢nich injekci obce v obdobich sucha. Dilezitym postfehem, ktery vyplyva z tohoto pfipadu a jesté
silnéji pak z rozhovorti o projektech biomasovych (viz kapitolu Zkusenosti s obecni produkei zeleného tepla)
je nezkusenost obci v ekonomickych analyzach projekt vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Za zminku
jisté stoji fakt, Ze projekt malé vodni elektrarny v Bohuslavicich nad V1afi byl iniciovan Energetickou agenturou
Zlinského kraje. Podptirné organizace podobného typu jsou jisté cestou, jak budovat kapacity (administrativni,
organizacni, znalostni apod.) obci vyuzivat obnovitelné zdroje energie.

Mizeme se také ptat, zda by predevsim na realizaci naro¢néjsich, vétrnych elektraren nebylo lepsi, aby
obec umoznila vystavbu komerénimu subjektu a nenesla cely projekt na svych bedrech. Odpovéd samo-
zfejmé zavisi na schopnostech obce vyjednavat a ochoté investora a nejde tedy prili§ zobecniovat. Pro pod-
nikatele je samozfejmé dulezité ziskat souhlas dotéené obce. Ze zkuSenosti nasi partnerské organizace,
Ekologického pravniho servisu, kterd spolupracuje s podnikateli ve sféfe OZE, ale vyplyvaji ¢asté pripady
neddvéry obci vici investortim, kterd brani realizaci spole¢nych projekti, kdy napt. investor nabidne obci
vlastnictvi jedné z turbin planovaného vétrného parku, vyménou za dohodu s obci, kterd ovéem tcast na
projektu odmitne.
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Pfenositelnost ndmi popsanych zkusenosti s OZE zkomplikovala novela zakona o podpore OZE, ktera snizi
vykupni ceny fotovoltaické elektfiny a pozastaveni ptipojovani novych zdroji do sité ze strany uradi. V dobé
vydani této publikace zaziva zelena energetika utlum. Vyznam obnovitelnych zdroja, ale bude stoupat, na jed-
né strané tlagi Ceskou republiku do zvysovani podilu zelenych energii na spottebé zdvazky v ramci Evropské
unie. Na druhou stranu jsme se zatim zabyvali pouze ¢isté ekonomickymi motivy vyuzivani OZE. Mezi nasimi
respondenty se ale objevovaly pohnutky ocenujici kladny vliv OZE na zivotni prostiedi, ktery se samoziejmé
nejvyraznéjsi u piimé spotieby zelené elekttiny v obci. Neni dfivod se nedomnivat, Ze i v Ceské republice mo-
hou ekologické divody prevazit nad ekonomickymi stimuly, napt. vykupnich cen.

Podminkou bezproblémové vynosnosti obecnich investic do obnovitelnych zdrojii energie byly nevratné
dotace. Kromé dvou obci se vSichni osloveni zastupci obci shodli, Ze bez dotaci by si jejich obec nemohla dovolit
stavajici zafizeni postavit.

Obec Bukovany u Olomouce ovsem instalovala FVE o vykonu 0,005 MW pouze z obecnich prostredki
(750 000 K¢) za ucelem produkee elektfiny pro vlastni spotfebu v rezimu zelenych bonust. Obec Karle v &er-
venci 2009 financovala vétrnou elektrarnu o vykonu 1,25 MW bankovnim tvérem ve vysi 60 500 000 K¢ a bude
velmi zajimavé sledovat tspésnost projektu.

Rozvoj obnovitelnych zdroji energie zavisly na dotacich neni trvale udrzitelny. Nabizi se dvé cesty feseni,
které se navic mohou potkévat a navzdjem ovliviiovat: za prvé, partnerstvi mezi podnikateli a obcemi, resp.
obcany, a za druhé, jiné modely financovani, resp. vlastnictvi projekttt OZE. Jak uz bylo naznaceno vyse, spolu-
prace mezi investory a obcemi u nas ¢asto selhavd, objevuji se ale prvni vlastovky, které presahuji bézny ramec,
kdy obec ziskavé benefity za prondjem parcely. Vznikaji obéanské vétrné a solarni elektrarny, spole¢né vlastnéné
podnikatelskym subjektem a mistnimi obyvateli (viz Pfilohu). Vlozeni financi do lokalnich projekti OZE muze
byt chapano jako etické investovani: transparentni s moznosti rozhodovat prosttednictvim obce o zptsobech
ztroceni ziskti. Ceska republika by se v tomto ohledu mohla inspirovat zahrani¢im, kde se stile populdrnéjsi
formou rozvijeni OZE stavaji rizné formy komunitniho vlastnictvi, lokalnich finan¢nich partnerstvi a druzstev
(viz Pfilohu).

V soucasnosti existuje naptiklad na tzemi Spojenych stati 864 druzstev, ktera distribuuji elektfinu a 66
druzstev, kterd elektfinu produkuji, dohromady slouzici 40 miliontim obyvatel. Druzstva funguji v ramci za-
streSujici organizace Narodni asociace venkovskych elektrickych druzstev (National Rural Electric Coopera-
tive Association - http://www.nreca.org/). Historie ddnskych druZstev provozujicich vétrné elektrarny saha
az k prelomu 19. a 20. stoleti (vice informaci naptiklad viz ¢lanek Danské asociace vlastnika vétrnych turbin
(http://www.dkvind.dk/eng/faq/cooperatives.pdf)). Ve Velké Britanii pomahd vzniku druZstevnich energetic-
kych spole¢nost sdruzeni Energy for All (http://www.energy4all.co.uk/energy_home.asp). Podobné priklady

mizeme najit po celém svéte.
Nové pracovni prilezitosti

N4§ vyzkum nezjistoval celkovy pocet mist vytvorenych v ekonomice Ceské republiky v dtisledku vyuzivani
OZE, takové zadani vyzaduje pouziti makroekonomickych modelt. Zaméfili jsme se na pracovni piilezitosti
vytvorené primo v jednotlivych obcich.

Vyzkum potvrdil predpoklad, Ze velmi nizké naroky na pracovni silu, které zatizeni na vyrobu zelené elektfi-
ny maji, jsou vyhodné z hlediska navratnosti investice: zatizeni jsou spolehliva, témér bezudrzbova (minimalni
provozni a mzdové naklady). Ukazuje se rovnéz, ze OZE mohou pfimo v obcich vytvaret pracovni prilezitosti
v ramci navazujicich aktivit jako jsou informacni a Skolici stfediska.
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Tab. €. 5 | PREHLED PRACOVNICH PRILEZITOSTi VYTVORENYCH V JEDNOTLIVYCH OBCiCH
V DUSLEDKU PROVOZU ZARIZENI NA VYROBU ELEKTRINY Z OBNOVITELNYCH ZDROJU

Obec Zdroj Pracovni pfrilezitosti v obci Uvazek

Bukovany FVE Pracovnici obecniho Ufadu v rdmci vykonu své prace provadi namatkovou | 0
kontrolu FVE.

KnéZmost FVE Pracovnik obecniho Gfadu dostévé cca 2000 K¢ rocné za kontrolu FVE. 0
Udrzbu provadi zdarma sbor dobrovolnych hasi¢a.

Hrusovany FVE Spréavce FVE, ktery ma pridéleny dalsi ikoly, napf. starost o bytovy fond. 0,25
FVE vénuje Y4 své pracovni doby.

Jindfichovice pod VTE Ekologické informaé¢ni centrum zaméstnava 2 lidi. Udrzbu a servis VTE 2

Smrkem zajistuje mistni firma.

Velka Kras VTE Udrzbu zajistuje externi firma. 0

Karle VTE - 0

Bohuslavice nad VIari MVE Spravu a udrzbu MVE provadi starosta. 0,25

Lobodice MVE Udrzba MVE je provadéna na dohodu o provedeni préce. 0

Brehy MVE Dohoda o pracovni ¢innosti 0,5

Celkem 3

Vétsi samostatnost

Pokud je obecni produkce zelené elektfiny spotfebovana pfimo v obci, zmirfuje zatéz obecniho rozpoétu
pfi zvySovani cen elektfiny na trhu. Za vzor dobré praxe povazujeme model, v némz jsou vynosy z prodeje
elektfiny vyuzivany na systematické snizovani energetické ndro¢nosti obce - zateplovani budov, rekonstrukce
budov do pasivniho standardu. Topi-li se navic mistni biomasou, zvy$uje obec energetickou bezpecnost a et
sobé a domacnostem penize.

Kdybychom méli zavérem vyslovit stru¢né zhodnoceni obecnich projektt vyuzivani energie slunce, vétru
a malé vody, muzeme zopakovat spokojenost vyjadfovanou v rozhovorech se starosty zastoupenych obci.

3|22 ZKUSENOSTI S KOGENERACI ELEKTRINY A TEPLA Z BIOPLYNU
- ENERGETICKY SOBESTACNA OBEC KNEZICE

KnéZice, obec s 510 obyvateli, lezi ve sttednich Cechach v okrese Nymburk. V roce 2007 ziskaly KnéZice ev-
ropskou cenu za energetickou efektivnost (European Energy Award) za vystavbu unikatni soustavy centralniho
zasobovani teplem s rozvodem tepla (6 km), které jako zdroj slouzi kotelna na biomasu a bioplynova stanice
s kogenera¢ni jednotkou, kterd celoro¢né vyrabi elekttinu a teplo.

S timto zatizenim pokryji dva mistni pracovnici, ktefi veskeré zafizeni kontroluji a fidi, vyhradné z obnovi-
telnych zdrojti prakticky veskerou spotfebu tepla v obci a vyrobi témér dvakrat vice elektrické energie, nez obec
samotna se dvéma osadami spotrebuje.®® Centralni systém vytdpéni ma 150 predavacich stanic, coz predstavuje
asi 91 % trvalych obyvatel Knézic.

Bioplynova stanice vyrabi elektfinu a teplo po cely rok. V topné sezéné, kdy je v obecni teplovodni siti tepla
nedostatek se spousti kotle na biomasu, nejdtive kotel spalujici slamu v pripadé nutnosti poté kotel spalujici
$tépku. V soucasnosti obec vytapi predev$im slamou, palivo je srovnani se $tépkou levnéjsi a kotel na slamu
jednoduseji nabiha a snadnéji se odstavuje. V roce 2009 obec zprovoznila akumulator tepla, takze kotle pracuji
v dvanactihodinovych cyklech. Provozovatelem systému je spole¢nost v obecnim vlastnictvi, Energetika Knézi-
ce s.r.0. Soustava zahdjila provoz 28. srpna 2006.

65 Prihlaska do soutéze Cena zdravi a bezpe¢ného Zivotniho prostiedi, internetové stranky obce Knézice, http://www.blf.cz/cena/2008/31.pdf
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Tabulka ¢. 6 | TECHNOLOGICKE PARAMETRY SOUSTAVY CENTRALNIHO ZASOBOVANI TEPLEM V KNEZICICH.

Velic¢ina Jednotka Kotel 1 Kotel 2 Kogeneracni jednotka
Vykon tepelny kw 800 400 405

Vykon elektricky kw - - 330

U¢innost pFi max. vykonu % 85,5 84 >80

Spotteba paliva kg/h 225 170 140 m¥/h

Palivo - sldma Stépka bioplyn

Vyhfevnost MJ/t 15 10 23 MJ/Nm?

Pti vihkosti % 18 40

Dodavatelé:

Skanska (teplovody), Alimo projekt (projekt kotelny, projektova dokumentace), Tomasek servis (projekt bioplynové stanice, technologie),
Wolf system (skladovaci hala).

Zdroj: http://energie.tzb-info.cz/t.py t=2&i=5683

V' Bioplynovd stanice KnéZice. > Starosta KnéZic Milan Kazda. Foto autorky

-.1: > u\. \‘ = T :'|?'

3]2|2|1 Historie projektu

Knézice Celily dvéma problémum: zachazeni s odpadni vodou a zajisténi dodavek tepla (prechod od vytapéni
uhlim v individudlnich kotlich). Podle starosty Kazdy zastupitelé zvazovali plynofikaci, odradila je ale zavislost na
importech z Ruska. ,,Letos v zimé [2009], dodava starosta, se vlastné ukdzalo, Ze to byla dobrd myslenka, kdyz Ruso-
vé priskrtili plyn, tak se nam tady média tocila, protoZe jsme vlastné byli jedni z mdla, komu to vitbec nevadilo.“

Myslenka systému vytapéni biomasou vznikla pfi rozhodovani o izemnim planu obce: vedle mistniho druzstva
existovala zona, kterou $lo vyuzit pouze jako priimyslové nebo podnikatelské prostory. Pti zvazovani moznosti zvité-
zila kotelna na biomasu. V tvahu prichézela slama i §tépka, jejiz zdroje v blizkém okoli obce nikdo nezpracovaval.

V letech 2001 - 2002 se v obci rozjela kampar za prechod k vytapéni biomasou, jejimz cilem bylo smluvné
zavazat k odbéru obecniho tepla pokud mozno co nejvice obyvatel obce.

Ve chvili, kdy bylo k odbéru obecné produkovaného tepla prihlaseno kolem 90 lidi a obec pottebovala ales-
pon 130, se starosta rozhodl pro individualni kampan. Jeden z mistnich zastupiteltl obesel nerozhodnuté obyva-
tele, ktefi tak dostali Sanci se v soukromi zeptat na véechno ¢emu nerozuméli. Vysvétlovani mezi ¢tyfma oc¢ima
se ukazalo jako dobry tah, pocet prihlasenych se vy$plhal na 120.

Obec podala prvni zadost o dotaci na stavbu kotelny pro 120 lidi na Statni fond Zivotniho prosttedi, dvakrat
ale neuspéla. Do rozhodovani poté vstoupila mistni zemédélkyné s navrhem bioplynové stanice. Zastupitelstvo
podminilo vystavbu bioplynového zdroje tim, ze bude zbavovat obec vyuzitelného komunalniho odpadu (travy,
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listi, obsahy septiktl a Zump apod.) a nahradi tak kanalizaci a ¢istirnu odpadnich vod. Vyfesily by se dva problé-
my: zneci$téni ovzdusi z individudlnich kotlt na hnédé a uhli a zachézeni s odpadni vodou. Prestoze bylo zfej-
mé, ze naklady podobného projektu se budou pohybovat kolem hodnoty 100 miliont K¢, starosta od zaméru
neodstoupil, protoze jeho slovy: ,,Pokud vybudujete kanalizaci, mdte mrtvou investici. Pokud udéldte bioplynku
a zpracujete v ni komundlni odpady, tak mdte vlastné ndvratnou investici.“

Starosta si nechal v roce 2004 ndklady komunélni bioplynové stanice spocitat na Teplarenskych dnech. Navrh
predstavil zastupiteli Stfedoceského kraje jako regionalni bioplynovou stanici, to znamenalo, stanici likvidujici
odpady rovnéz pro okolni vesnice Chroustov a Chotésice. Krajsky urad podporil vybudovani stanice finan¢ni
dotaci ve vysi 300 tisic korun na vytvoreni projektové dokumentace.

3|2|2|2 Tvorba ceny obecniho zeleného tepla

Protoze byl projekt financovan z Opera¢niho programu Infrastruktura — Priorita 3, mohla vyse prispévku
ERDF ¢init maximalné 75 % celkovych zptisobilych vydaji projektu. V ptipadé investice do infrastruktury,
kterd bude generovat podstatny ¢isty vynos (v pripadé Knézic prodej tepla, elektfiny), nesméla podpora presah-
nout 50 % celkovych zptsobilych vydaja.®

Jinymi slovy, pokud obec chtéla dosdhnout na 75% podporu, musela nastavit ekonomiku projektu tak, aby
nevykazovala podstatny Cisty vynos. Veskeré prijmy z prodeje energii jsou proto recyklovany zpét do projektu,
to znamena, Ze je z nich splacen uvér.

Cena tepla byla kalkulovana jesté pred stavbou kotelny a bioplynové stanice v letech 2001 - 2002, kdy Statni
fond Zivotniho prostiedi pozadoval, aby obec méla s obyvateli uzavieny smlouvy o odbérech tepla a to véetné
minimalni spotfeby. Obec véc vyfesila tak, Ze odbératel musel ve smlouvé garantovat zaplaceni urcité ¢astky,
ato iv pripadé, kdyby Zadné teplo nespotteboval. Protoze cena tepla z biomasy podle starosty musela motivovat
obyvatele KnéZic, aby prestali vytapét hnédym uhlim a prihlasili se k novému centralnimu systému, mohla byt
cena 1 GJ tepla z biomasy pouze o néco malo vyssi nez cena 1 GJ tepla z uhli.

Starosta si nechal zkalkulovat cenu 1 GJ tepla z uhli, kterd vysla na 230 - 240 K¢. Pocdate¢ni cena tepla z bi-
omasy byla proto z vyse popsanych diivodii stanovena na hodnotu 260 K¢ za 1 GJ, coz mezi obyvateli Knézic
vyvolalo urcitou nespokojenost, prevazilo ovsem pohodli spojené s novym systémem vytapéni. Jednorazovy
poplatek za pfipojeni k systému vytapéni ¢inil 10 000 K¢.

3|2|2|3 Aktualni cena tepla

Smlouva uzaviend s odbérateli tepla stanovuje, Ze cena tepla se upravi v pfipadé zmén DPH. Protoze se k 1.
lednu 2009 obce staly platci DPH, zvysila se cena 0 9 % na nynéjsich 270 K¢/GJ (cena platnd pro zimni topnou
sezénu od 1. 10. 2009 do 30. 4. 2010). Pro letni sezénu 2009 platila cena 124 K¢/GJ bez DPH.”

Cena 270 K¢/GJ je téméf o polovinu nizéi nez primérna cena tepelné energie (505,46 K¢) pro konecné spo-

trebitele ve Stfedoceském kraji k 1. 1. 2009.
3|2|2|4 Problematické stranky cenotvorby

Cena tepla byla uréena tak, aby obstala v konkurenci s uhlim, a to v cenach z let 2001 - 2002. Kotel na bio-
masu se ale zacal stavét az v roce 2004, mezitim ceny uhli narostly.

Starosta popsal tvorbu ceny tepla jako situaci v klestich. Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP) vyzadoval
smluvné zarucené odbéry tepla. Presvédcit obyvatele KnézZic, aby se pripojili k centralnimu systému vytapéni
byla jedna z nejvétsich vyzev projektu. Nakonec se to podafilo diky arbitrarnimu stanoveni nizké, tedy motivu-
jici, ceny tepla z biomasy, ktera se vitbec nepokousela reflektovat naklady vyroby tepla v KnéZicich.

66 Clanek 7, SMERNICE MZP ¢&. 11/2005, www.opinfrastruktura.cz
67 Zdroj: internetové stranky obce

68 Energeticky regula¢ni ufad. Vyhodnoceni cen tepelné energie 2008. http://eru.cz/user_data/files/Statistika%20teplo/vyhodnoceni%20cen/
Vyhodnoceni%20cen%20TE%20k%20roku%202008%20031109%20-%20%C3%BApravy%20na%20web.pdf
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Pro mistni bylo samoztejmé diilezité nejen to kolik zaplati za 1 GJ tepla a komfort vytapéni, ale rovnéz jis-
tota, ze se cena tepla nebude neimérné zvysovat. To ovSem omezuje moznosti obce s cenou tepla hybat, resp.
neumoziuje vytvaret fond rezerv pro budouci opravy kotlé.. Manévrovaci prostor podle starosty rozsituji ros-
touci ceny energii: smlouva o odbéru tepla totiz umoznuje zvysit cenu tak, aby dorovnala miru inflace. Obec
nicméné k zadnému takovému kroku nepfistoupila, patrné proto, Ze k renovaénim tceliim Ize pouzit prijmy
z prodeje elektriny. Nutné opravy pritom budou pomérné nakladné: Zivotnost motoru kogeneracni jednotky
do generélni opravy je obvykle udavéna v rozmezi 6 az 8 let. Generalni oprava stoji fddové 1 milion korun.

Starosta vystihl cenotvorbu bez okolki: ,,Néco po vds chce Fond [Statni fond zivotniho prostredi], néco po vds
chtéji lidé a néco vam dovoluje legislativa. A pak vam ptijde na kontrolu Stdtni energetickd inspekce (SEI) a fekne,
Ze cena je moc nizkd, Ze je neobvykla v misté. Tudiz by to nasi obyvatelé méli dodanit a nebo at jim to zdrazZime.

Pozadavek SFZP na garanci odbéru tepla (obec véc odettila stanovenim minimalni spotteby) povazuje, podle
starosty, SEI za protipravni. Vyjadfeni SEI se nam nepodafilo ziskat.

3|2|2|5 Ekonomika projektu

Celkové naklady projektu se dostaly na 135 milionti korun, z toho tvér obce od Komer¢ni banky na 30 mili-
ond. Investice obce by se méla vratit do 12 let (resp. do 15 let od zahdjeni provozu). Vyrobend elektfina je pro-
davana obchodnikovi s elekttinou PRE Praha v rezimu zelenych bonusti. Naopak elekttfina pro vlastni spotfebu
systému je nakupovana od spole¢nosti CEZ.

Z ekonomického hlediska je velky rozdil mezi ¢asti projektu, do které patii bioplynova stanice s vyrobou
elektriny, a kotelnou s celou soustavou centralniho zasobovani obce teplem. Za priblizné 1/3 investice byla
postavena cela bioplynova stanice a vyvod elektfiny do elektriza¢ni soustavy, kterd predstavuje 80 % ro¢niho
finan¢niho prinosu projektu. Celé 2/3 investi¢nich prostiedki byly vynalozeny na kotelnu a rozvod tepla, které
davaji jen zbylych 20 % z celkového ro¢niho finan¢niho prinosu.®

Nepomér mezi investi¢nimi naklady a ekonomicky prinosem jednotlivych ¢asti projektu je dan, za prvé,
nutné rozsahlou investici do rozvodu tepla v rozptylené venkovské zastavbé nevelkych vytapénych objektu.
A za druhé tim, Ze nizka cena obecniho tepla neumoznuje vytvaret zisk. Prodej elektrické energie z bioplynové
stanice proto ekonomiku celého projektu vyznamné zlepsuje.

Za prodané teplo utrzi obec 2 miliony, které ale netvori zisk. Celkové obec ro¢né utrzi za vyrobené energie a s tim
spojené sluzby asi 9 miliont K¢, které vSechny vyda zpatky za paliva, suroviny, pomocné hmoty a splatky aveért.”

Projekt je podle starosty naprosto samofinancovatelny, nijak nezatézuje, obec vsak v soucasnosti paradoxné
profituje nikoliv z finan¢nich vynosi, ale z obsluzné techniky, kterd kromé stanice slouzi také obci, napriklad
k tklidu. V neposledni fadé se obci ¢astecné vrati dané z prijma pravnické osoby — Energetiky KnézZice s.r.o. Co
obsluhy a servisu. Napriklad spalitelné biomasy se spottebuje za rok skoro 1000 tun a vlastnim péstitelim v obci
se za ni zaplati asi 1 milion korun za rok. Dochdzi tak k multiplika¢nimu efektu, dokud tento milion korun cir-
kuluje v mistni ekonomice, vytvari na kazdou korunu utracenou v obci dals$i hodnotu. V predchozim vytapéni
v jednotlivych kotlich, mizely z obce veskeré platby za teplo, resp. uhli.

Projekt tedy prozatim nepfinasi obci zisk, ten jde cely na splaceni pijcek. Starosta Kazda polemizuje s predpokla-
dem, Ze obecni vyroba tepla z OZE by viibec méla byt ziskova: ,,Kdyz stavime komunikace, osvétlent, délame rozhlas,
také to neni ndvratné. To jsou prosté penize, které se investuji, protoze je bud mdte, nebo je vydéldte, nebo je dostanete.
Takze pro¢ zrovna tento projekt mél byt ziskovy, kdyZ v podstaté to je infrastruktura jako vsechno ostatni.*

Obec je podle néj $patny ekonomicky model, nevyzaduji se na ni odpisy, az do nedédvna neplatila DPH.
Nedaji se na ni vztdhnout stejné predpoklady a pozadavky jako na podnikatelské subjekty také proto, ze jeji
podnikatelské aktivity jsou fizeny komunalnimi politiky, pro které neni ziskovost prvoradym zamérem. Nad
ziskovosti prevazuje nizkd cena tepla a pohodli pro mistni obyvatele a nova pracovni mista. To vée je podpofeno
oc¢ekavanim mistnich obyvatel, ktefi ¢asto odmitaji predstavu, ze by na nich obec méla vydélavat, a to i ptresto,

69 Bechnik, B., Blaha, P, Kazda M. Bioplyn, kogenerace a biomasa - synergickd kombinace. Provozni hodnoty projektu Knézice. 1. 6. 2009. http://
energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=5683 (citovano 2. 3. 2010).

70 http://www.blf.cz/cena/2008/31.pdf (citovano 10.3.2010)
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ze by zisk byl vyuzit na zlep$eni kvality Zivota v obci.

Bézna praxe je ziskat pro rozvoj obce dotaci, a v tom ptipadé se objevuje dalsi bariéra ziskovosti: podminkou
muze byt nastaveni ekonomiky projektu na nulu, chce-li obec dosdhnout na vy$si miru dotace (u OP Infrastruk-
tura 75 %). Nebo bude obec usilovat o tvorbu zisku, dostane ovsem mensi dotaci (u OP Infrastruktura 50 %).

Zustava otazkou, zda se ji podafi presvédcit obyvatele, aby akceptovali vy$si cenu, resp. cenu tvorici zisk.
3|2|2|6 Dalsi pfinosy projektu

Prechod z vytapéni v individualnich uhelnych kotlich na biomasu podstatné vy¢istil a ozdravil ovzdusi a ves-
kery prostor v obci. Pfinesl praci mistnim lidem, odbyt zemédélské produkce, a jinou kvalitu bydleni ob¢antm.

Digestat vytvoreny pti zpracovani odpadii v bioplynové stanici dava obec zdarma dvéma mistnim zemédél-
skym akciovym spole¢nostem a soukromym zemédélctim jako hnojivo.”!

Podle ptvodnich zamérti mély byt hlavnimi surovinami bioplynové stanice zemédélské materidly doplnéné
obsahem septikil a zump svazenych z Knézic i z okolnich obci. Bioplynova stanice tak méla nahradit v obci dosud
neexistujici cisticku odpadnich vod. Ukazalo se ale, Ze kanaliza¢ni odpady z obce obsahuji pfili§ malo susiny,
takze bioplynova stanice zpracovava odpady pouze z KnéZic, z ptilehlych obci nikoliv. Pfesto bioplynova stanice
vytesila problém s nakladanim s odpadni vodou ekonomicky t¢elnéji nez pasivni investice do kanalizace.

Projekt obci rovnéz ptinesl vysokou spolecenskou prestiz. Neodmyslitelnou soucasti provozu celého zatizeni
je i publicita, ktera se stala zdjmovou aktivitou inicidtort a realizatort projektu, oslovuje fadu odbornikii a ma
dosah i za hranice Ceské republiky.

»Pri nedavné plynové krizi se vsichni mohli presvédcit o budoucim vyznamu maximdlniho vyuZiti principu
kogenerace k relativné ekologické a financné efektivni vyrobé naptiklad Spickovaci elekttiny, vyhodnosti tiplné
nezdvislosti doddvek tepla na nespolehlivém plynu, uzavira starosta Kazda.”?

3|2|2|7 Zpracovavana biomasa
Vytopna na biomasu

Teplo se v kotelné vyrabi vyhradné z mistnich paliv: pfedevs$im ze slamy, z odpadni §tépky z lesni tézby a pro-
zatim také z energetického $toviku

Stovik péstuje mistni zemédélec na 50 % plochy své orné ptidy. Dodévky jsou garantovdny smlouvou bez
sankci, $tovik se ale neukdzal jako vyhodna volba a obec od jeho vyuzivani ustoupi. Zemédélec zacal $tovik zao-
ravat, protoze dava malé vynosy. Je pro néj vyhodnéjsi generovat dvoji zisk: zpenézit obili a Energetice KnéZice,
s.r.o. prodat slamu.

Obec se netspésné pokousela spalovat také len, nebyla ale schopna jej dostate¢né slisovat a Inéné pelety
prohotivaly.

Slama stoji 1050 K¢ za tunu. U $tépky se cena podle kvality pohybuje kolem 850 — 1050 K¢ za tunu.

Dodavky az na nepatrné potize s vlhkosti, kvalitou nebo rozméry balika sldmy, neprovazely zasadni problé-
my ani vypadky.

Bioplynova stanice

Obec odebira odpady v dojezdové vzdalenosti do 30 km. Vice nez polovinu surovin v bioplynové stanici tvori
prasedi a kuteci kejda z blizkych zemédélskych spole¢nosti. Bioplynka vyuziva i biologicky rozlozZitelny odpad,
jehoz odstranéni predstavovalo dfive pro jeho ptivodce problém: zbytky z jatek, z potravinatskych zavodd,
z restauraci, ze Zump a septikd v obci. Rizikové suroviny se prebyte¢nym teplem hygienizuji a jsou dokonale
zbaveny vSech pripadnych nebezpecnych bakterii. Pouzivé se i cilené péstovana biomasa s dalsi zelenou hmotou

71 Protoze bioplynova stanice zpracovéva odpady, musi byt digestat vznikly pfi vyrobé bioplynu registrovén jako hnojivo, chce-li je obec s timto
zamérem vyuzivat.

72 http://www.blf.cz/cena/2008/31.pdf
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z uklidu vefejnych prostranstvi. A jako jedni z prvnich v Knézicich vyuzivaji i odpady z vyroby biopaliv, z vy-
roby bioetanolu a bionafty. Zpracovévaji suroviny z podstatné $ir$iho tizemi, nez je vlastni katastralni tzemi.
Nejvice se jednd o kejdu.”

Peletovaci linka

Jesté pred spusténim vytopny si obec poridila peletovaci linku financovanou z programu LEADER plus
(v hodnoté priblizné 0,5 milionu korun). Linka zpracovava odpady rostlinnych pletiv (zbytky z ¢isténi zemé-
délskych plodin, jakou jsou zlomky semen, povrchové vrstvy semen, plevy, pluchy, osiny, semena plevelt a ne-
kulturnich rostlin a biologicky odrol).

Suroviny jsou svézeny z ¢isticek a susicek obilovin a dal$ich provozt v okruhu priblizné 30 km. Vétsi vzda-
lenost neni ekonomicka. Obec spolupracuje s firmou Verner, ktera zajistuje naro¢ny a drahy proces certifikace
obci vyrobenych pelet. Obec vyrabi pelety a firma Verner, kterd ma z prodeje podil, zafizuje dodavky do elekt-
réren, tepldren a soukromym osobam.

Roc¢ni ¢isty zisk z vyroby pelet byl v dobé, kdy obec provozovala pouze linku pfiblizné 100 000 K¢. Podle sta-
rosty je dnes finanéni vynos mensi, linka ma ale dal$i pfinosy: zaméstnava jednoho ¢lovéka (vedle provozu linky
zajistuje pro obec jesté dalsi sluzby, jako je tdrzba obce), mistni mohou topit ekologickym palivem, a vyuZije se
odpad, ktery drive zetlel a metan z néj unikajici zvy$oval mnozstvi sklenikovych plyni v ovzdusi.

Problémy s provozem

Unikatni provoz béhem stavby provazely problémy, které obec fesila spole¢né s dodavateli dila doslova za
pochodu. V roce 2008 byl zastiesenim skladovaci nadrze vyfesen problém s ob¢asnym zapachem. Jednim z nej-
vétsich technickych problémii bylo hydraulické prikladani paliva do kotle na slamu. V rdmci zaru¢ni doby (3
roky na technologii a 5 let na stavbu) instala¢ni firma systém predélala.

Nadale trva a bude pokracovat spoluprace s dodavateli technologie, vyzkumnymi tstavy a akreditovanymi
laboratoremi, dalsi realizace by proto podle starosty mély probéhnout hlad¢eji.”

Jind nesndz spoc¢ivala v pomalém uvolnovani finan¢nich prostredkil ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Fond zacal penize vyplacet az v dobé, kdy obec proinvestovala fadové 30 milionii korun. Knézice tedy pottebo-
valy ekonomicky dostate¢né silného partnera, aby projekt byl viibec realizovan.

K centralnimu systému vytapéni je pripojeno kolem 91 % obyvatel Knézic. Podle starosty Kazdy, ale odbéra-
telé nevyuzivaji teplovody stoprocentné. Problém spo¢iva v nedavére k vyhodam systému centralniho vytdpéni.
Za prvé, odbératelé maji tendenci nevéfit, ze centralni vytdpéni je prijde levnéji, nez topeni uhlim, a za druhé,
teprve za¢inaji ocenovat pohodli, které jim centralni systém topeni prinasi.

Naklady domdcnosti na tepelnou energii jsou povazovany za mandatorni. Obyvatelé nejsou zvykli kalkulo-
vat své vydaje za teplo, srovnavat alternativy a pokouset se svoji spotfebu tepla snizovat. Napriklad ¢asto neumi
pouzivat elektronickou regulaci bytové predavaci stanice tepla. Pokud odbératel predévaci vymeénik tepla pres
noc nevypne, mize samoziejmé pti zactovani zjistit, Ze zaplati za teplo cenu, kterou si nepredstavoval.

3|2|2|8 Dalsi plany

Obec planuje pridat k bioplynové stanici dalsi kogenera¢ni jednotku o vykonu asi 1 MW. Biomasu (kukufici
a vojtéskovou sendaz) by dodavaly mistni zemédélské akciové spole¢nosti. Nova jednotka by vyrabéla spickovaci
elektfinu — pokryvala by denni $picky spotteby elektfiny v elektriza¢ni soustave.

Meélo by jit o spole¢nou investici se zemédélskymi spolecnostmi — obec by méla mit asi tfetinovy podil na
zisku z prodeje elekttiny a zdroj tepla zadarmo. Nepodarii se ovsem vyuzit veskeré vyrobené teplo.

K tplné energetické sobésta¢nosti jiz schdzi jen ndhrada paliva pro dopravni prostfedky (automobily a au-

73 Zdroj: http://www.blf.cz/cena/2008/31.pdf
74 http://www.blf.cz/cena/2008/31.pdf
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tobusy) a pracovni stroje (traktory a kombajny) pohonnou hmotou z vlastni produkce z obnovitelnych zdroji.
Rovnéz timto smérem se ubiraji plany starosty Kazdy.

3|23 ZKUSENOSTI S OBECNI PRODUKCI ZELENEHO TEPLA

Podle dostupnych zdroju produkovalo v obecnim vlastnictvi k 8. lednu 2010 teplo z OZE 19 obci. Do vy-
zkumu se zapojilo 13 obci: De$na nedaleko Jindfichova Hradce, Zdikov nedaleko Ceskych Budgjovic, D¥iten
nedaleko Ceskych Budéjovic, Svaty Jan nad Malsi nedaleko Ceského Krumlova, Velky Karlov nedaleko Zno-
jma, Jindfichovice pod Smrkem nedaleko Frydlantu (okres Liberec), Bouzov nedaleko Olomouce, Ménany
nedaleko Berouna, Knézice nedaleko Nymburku, Ro$tin nedaleko Kroméfize, Rybnisté nedaleko Varnsdorfu,
Brnénec nedaleko Svitav a Moravany u Kyjova.

3|2|3|1 Pripravovana statni podpora zeleného tepla

Rezim zelenych bonust se dosud nevztahoval na produkei tepla. V dubnu 2009 ptijala ale Evropskd unie
smérnici 2009/28/ES,kterd upravuje podporu vyroby tepelné energie z obnovitelnych zdrojii energie. Ve vzta-
hu k vyrobé tepla smérnice pozaduje, aby bylo vytvofeno podptirné schéma pro vyrobu tepla z OZE, které
doplni jiz zavedeny podptirny systém pro produkci elektfiny z OZE a vzdjemné zajisti dosaZeni narodnich
indikativnich cilti. Smérnice déle vyzaduje, aby byla poskytnuta jistota investorim v oblasti OZE, kterd neni
v soucasné dobé v Ceské republice zajisténa v oblasti vyroby tepelné energie z OZE.

Systém podpory vyroby tepla z OZE byl Ministerstvem priimyslu a obchodu doporucen ve varianté povin-
nych finanénich poplatkt od vyrobct tepla z neobnovitelnych zdroju energie, které budou rozdéleny na provoz-
ni podporu formou platby prémii (bonusti) za dodané teplo z OZE.

V dobé vydani této publikace bylo zfejmé, ze kone¢nou podobu podpory vyroby tepla z OZE zacleni do
Zeské legislativy az novy parlament vzesly z voleb v kvétnu 2010. Ceska republika je povinna smérnici imple-
mentovat do 18 mésict.

Zatimco rentabilita vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie k vyrobé elekttiny je predurcena podporou for-
mou garantovanych vykupnich cen nebo zelenych bonust, o ekonomickych vysledcich provozu centralnich
systému vytapéni biomasou rozhodovala dosud sama obec prostfednictvim cenotvorby.

3|2|3|2 Ceny obecniho zeleného tepla

Py

tili obyvatelé Ménan (250 K¢/GJ), Desné (260 K¢/GJ) a Knézic (270 K¢/GJ). Naopak nejvice vydali obyvatelé
Rybnisté (860 K¢/GJ), Brnénce (648 K&/GJ), Zdikova (577 K¢/GJ) a Jindtichovic pod Smrkem (490,50 K¢/GJ).”
Ostatni ceny se pohybovaly v rozmezi 294,30 - 410 K¢/GJ.

75 Smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
76 Vsechny ceny tepelné energie v této publikaci jsou uvadény za 1 GJ v¢etné DPH.

77  Absolutné nejvyssi cenu tepla méli v Rybnisti (860 K¢/GJ). Tato cena ovsem neni do kalkulaci priimérné ceny obecniho zeleného tepla zapocitana,
protoze v letech 2008 a 2009 byla tamni vytopna spravovana soukromou firmou a obec neméla na vysi ceny vliv.
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V jakém pomeéru je vySe cen tepla z obecnich systému vytapéni biomasou
k vysi cen tepla z neobnovitelnych zdroji energie?

Primérna cena tepla v roce 2009 ve sledovanych obcich’ byla 367 K¢, coz je o 69,45 K¢ méné, nez byla
pramérna predpokladana cena tepelné energie z uhli (436,45 K¢)” k 1. 1. 2009. V roce 2008 byla priimérna cena
obecniho zeleného tepla (340 K¢)* rovnéz nizsi nez vyslednd priimérna cena tepelné energie z uhli (412,91 K¢) ®,
atoo 72,91 K¢

Udaje o cenach tepelné energie ze zemniho plynu ERU neuvédi. Poskytuje pouze data o primérné cené
tepelné energie vyrobené z ostatnich paliv, kam je vedle plynu, topnych olejii a jaderného paliva zapocitavana
také biomasa, coz srovnani s cenami tepla vyluéné z biomasy zkresluje. Nicméné, v porovndani s primérnou ce-
nou tepla z ostatnich paliv (542,85 K¢ v roce 2008 a predbéznou primeérnou cenou 579,87 k 1.1. 2009),% vychazi
priumérnd cena obecniho tepla z biomasy jesté lépe: rozdil ¢ini 202,85 K¢ pro rok 2008 a 212,87 v roce 20009.

Podle Energetického regula¢niho uradu méli v roce 2008 vyrazné nejptiznivéjsi ceny tepelné energie kone¢ni
spotiebitelé s dodavkou z nejvétsich soustav (tj., nad 300 MW instalovaného vykonu, v nichz je z velké vétsiny
spalovano uhli a zelni plyn) centralniho zdroje tepla s priimérnou cenou 432 K¢/GJ.® Nas priizkum naopak
naznacil, ze nejvyhodnéjsi cenou byla priimérnd cena tepla z obecnich systému vytapéni biomasou (340 K¢/GJ),
které kromé dvou pripadii® patti do skupiny zdroji s nejmensim instalovanym vykonem (do 3 MW).

Toto zjisténi potvrzuje také ERU, kdyz uvédi primérnou cenu v 35 cenovych lokalitdch s pfevahou biomasy
pri vyrobé tepelné energie 303,79 K¢/GJ pro rok 2008.%

Jak vyplyva z grafu ¢. 2, bylo obecni teplo z biomasy v letech 2008 a 2009 az na dvé vyjimky (Zdikov, Brnénec)

rovnéz levnéjsi nez primérna cena v krajich, v nichz se jednotlivé vesnice nachazi.

78 Sledovanymi obcemi se maji namysli vdechny obce uvedené v tabulce ¢. 7 s vyjimkou Rybnisté, kde byla kotelna v roce 2009 ve spravé
soukromé firmy. Pokud by Rybnisté bylo do kalkulace zahrnuto, vysla by primérna cena obecniho zeleného tepla na 396 K¢, coz je hodnota,
kterd nezpochybniuje tvrzeni v této kapitole. Do kalkulace rovnéz neni zahrnuta obec Bohuslavice u Zlina, kde kotelna vytapi pouze mistni $kolu
aTrebivlice, kde je biomasa spalovéna v kombinaci s hnédym uhlim.

79 Cena pro Uroven predani tepelné energie IV (tj., z rozvodU z blokové kotelny, z venkovnich sekundérnich rozvodd, zdomovni predavaci stanice,
zdomovni kotelny).

80 Jindfichovice (450), Bouzov (300), KnéZice (260), Ménany (234,38), Rostin (321), Velky Karlov (300), De$na (260), Hostétin (348), Dfiteri (305,2), Nova
Pec (270), Zdikov (577), Brnénec (512,3), Svaty Jan nad Mal3i (370,6), Staré Mésto pod Landstejnem (288,91), Moravany u Kyjova (342,31) a Valasska
Bystiice (298,04).

81 Cena pro Uroven piedani tepelné energie IV (tj., z rozvod z blokové kotelny,z venkovnich sekundérnich rozvodd, zdomovni predavaci stanice,
z domovni kotelny).

82 Vyhodnoceni cen tepelné energie k roku 2008, fijen 2009. Energeticky regulacni Gfad. s. 8.
83 Vyhodnoceni cen tepelné energie k roku 2008, fijen 2009. Energeticky regulacni Gfad. S. 20.
84 Rostin (4 MWe) a Nova Pec (3,3 MWe).

85 Vyhodnoceni cen tepelné energie k roku 2008, fijen 2009. Energeticky regula¢ni Gfad s. 22.
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Tab. ¢. 7 | CENY TEPELNE ENERGIE PRO KONECNEHO SPOTREBITELE
OBECNICH CENTRALNICH SYSTEMU VYTAPENi BIOMASOU V ROCE 2009.

Obec Cena Poznamka Obec Cena Poznamka
(Key* (Key*

Jindfichovice 490,50 Aktualni cena platna od cervna Bouzov 360 Aktualni cena platna od
2009. 1.10. 2009.

KnéZice 270 Cena platna pro zimni topnou Ménany 250 Druhd slozka ceny: ro¢ni
sezénu od 1. 10. 2009 do 30. 4. pausalni poplatek 1 200 K¢.
2010.

Rostin 321 Cena je tvofena ze dvou Velky Karlov 319,40 Druhd slozka ceny: ro¢ni
slozek: pausalni sazba (ur¢ena pausalni poplatek 660 K.

velikosti tepelného vyméniku
v jednotlivych domech: 300 K¢ za

1 kW + DPH)
a 0,70 K¢ za kWh tepla.

Desna 260 - Hostétin 348 Hodnota 348 K¢ je
priimérna cena obecniho
tepla v Hostétiné.
Konkrétni tarif ceny zavisi
na mnozstvi odebraného
tepla.

Driten 306,42 Odbératelé tepla uzavieli s obci Nova Pec 294,30 -

smlouvu na ro¢ni odbér 30 GJ
tepla na jeden rodinny ddm.

V pfipadé nevycerpani 30 GJ jsou
odbératel povinni uhradit 3 600

K¢ ro¢né.
Zdikov 577 - Brnénec 648 -
Svaty Jan 370,60 - Staré Mésto pod 317,70
Landstejnem
Rybnisté 860 ** - Moravany u Kyjova | 410 -

Valasska Bystrice 329 -

* Cena tepla pro kone¢ného spotiebitele v roce 2009 véetné DPH (K¢/GJ). VSechny ceny jsou uvadény za 1 GJ veetné DPH. Zdroje: obecni ufady pfislusnych
obci a ERU.
**Tuto cena kalkulovala a U¢tovala soukroma spolecnost Lenoxa, a.s., kterd v roce 2009 kotelnu v Rybnisti provozovala.

Graf €. 1| VYSLEDNA CENA TEPLA PRO KONECNEHO SPOTREBITELE
OBECNICH CENTRALNICH SYSTEMU VYTAPENi BIOMASOU V ROCE 2009
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Graf ¢.2 | SROVNANI CEN TEPLA Z BIOMASY
V JEDNOTLIVYCH OBCiCH S PRUMERNYMI CENAMI TEPLA V DANYCH KRAJICH V LETECH 2008 A 2009

700 T

600

500

400

300

200

100

B Vysledna cena tepla pro kone¢ného spotiebitele obecnich centralnich systému vytapéni biomasou v roce 2008
BVysledna cena tepla pro kone¢ného spotrebitele obecnich centralnich systému vytapéni biomasou v roce 2009
BPrimérna vysledna cena tepla pro konecného spotiebitele v roce 2008 v danych krajich

B Pramérna predbéZna cena tepla pro koneéného spottebitele k 1.1. 2009 v danych krajich

Zdroje: Obecni urady jednotlivych obci a Vyhodnoceni cen tepelné energie k roku 2008, Energeticky regulacni trad, fijen 2009, s. 15.

Tab. & 8 | VYVOJ CEN TEPELNE ENERGIE PRO KONECNEHO SPOTREBITELE
OBECNICH CENTRALNICH SYSTEMU VYTAPENI BIOMASOU OD POCATKU PROVOZU DO ROKU 2010.

Obec* Vyvoj ceny Obec Vyvoj ceny
Jindf¥ichovice™ 2002 - 2009: 450 K¢ Bouzov™ 2001 - 2005: 250 K¢
Cerven 2009 - 2010: 2005 - 2007: 270 K&
490,50 K& 2008: 300 K¢
2009: 330 K¢
Cena zvysila 0 9% DPH. od 1.10. 2009: 360 K¢
Cena se zvysSuje z dGvodu
Rozdil mezi cenami roku Rozdil mezi cenami roku 2vySovani zenjy paliva
2002 a 2010: 40,50 K¢ (9 %). 2001 - 2010: 110 K¢ (44 %). a plétcovstvi DPH od 14. 9.
20009.
Knézice™ 2006 - 2009: 260 K¢ Ménany 2007: 157,12 K¢™
1.10.2009 -2010: 270 2008: 234,38 K¢™
K¢ (cena platna pro zimni 2009: 250 K¢
topnou sezénu do 30. 4. 2010: 260 K¢™7
2010).

Druha slozka ceny - pausalni
Pro letni sezonu 2009 rocni poplatek: 1200 K¢.
platila cena 135,16 K¢.

Cena se zvysila kvali
zavedeni platcovstvi DPH

Rozdil mezi cenami roku pro obce. Rozdil mezi cenami roku
2006 a 2010: 10 K¢ (3,9 %). 2007 a 2010: 102,88 K¢ (65,5
Planuje se dal3i navyzeni | %)

ceny o miru inflace.
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Rostin

Rozdil mezi cenami roku
2002 - 2010: 36 K¢ (11,2%).

2002 - 2009: 321 K¢™®

K1.1.2010 cena vzrostla
na 357 K¢ kvali zvyseni
provoznich nakladd.™

Velky Karlov"°

Rozdil mezi cenami roku
2001 a 2010: 19,40 K¢
(6,5 %).

2001 - 2009: 300 K&
2009 -2010: 319,40 K¢

Druhd slozka ceny -pausalni
rocni poplatek 660 K¢).

Cena se zvysila kvali zavedeni
platcovstvi DPH pro obce.

Desna™"!

Rozdil mezi cenami roku
1997 a 2010: 40 K¢ (15,4%).

1997: neuvedeno
1998: 240 K¢

2009: 260 K¢

od 1.1.2010: 300 K¢

Hostétin™"?

2000 - neuvedeno
2001:210

2002: 189 K¢

2003:210 K¢

2004: 231 K¢

2005: zavedena dvouslozkova
cena: pevna ¢ast ceny
pokryva provozni naklady,
proménliva ¢ast 225 K¢/GJ™3
2008: 348 K¢

2009: 348 K¢ (primérna
cena)™

Driten™

Rozdil mezi cenami roku
2007 a2010: 47 Ké (17,5 %).

2002: 289,31 K¢™e
2007: 268 K¢
2008: 305,20 K¢
2009: 306,42 K¢
2010:315 K¢™”

Nova Pec''®

Rozdil mezi cenami roku

1996 a 2010: 24,30 K¢ (9 %).

1996 — 2009: 270 K¢
1.7.2009 - 2010: 294,30 K¢

Zdikov'®

Rozdil mezi cenami roku
2007 a 2010: 45 K¢ (8,5 %).

2007:532 K&
2008 - 2010: 577 K&

Brnénec'®

Rozdil mezi cenami roku
2006 a 2010: 238 K¢ (58%).

2006 - 2007: 410 K&
2008:512,30 K&
2009 - 2010: 648 K&

Svaty Jan™'

Rozdil mezi cenami roku
2004 a 2010: 97,60 K¢
(35,8 %).

2004 - 2006: 273 K¢
2007:315 K¢
2008 —2010:370,6 K&

Staré Mésto pod
Landstejnem™

Rozdil mezi cenami roku
2002 a 2010: 47,70 K¢
(17,6 %).

1997:270 K&
2008: 288,91 K¢
2009 -2010:317,70 K&

Moravany u Kyjova'?

2001: 280 K¢

2008: 342,31 K¢
2010: 410 K¢

od ¢ervna 2010: 460 K¢

Valasska Bystiice™
Rozdil mezi cenami roku
2005 a2010: 128,21 K¢
(38,6 %)

2005: 203,79 K¢
2008 298,04 K¢
2009: 329,00 K¢
2010:332 K¢

Rybnisté>

2003 - 2004: 240 K¢
2005 - 2006: 290 K¢
2007: 342,32 K¢
2008: 450"

2009: 860317

0d 2010: 495"

*1. Rozhovor s mistostarostou Jindfichovic pod Smrkem Pavlem Novotnym a sprdvcem Agentury mikroregionalni agentury Otto Novotnym, 19. 11.

2009.

*2. Dotaznik vypInény starostou Bouzova Ing. Zderikem Foltynem.

*3. Rozhovor se starostou Knézic Milanem Kazdou, 19. 11. 2009.

*4. Energeticky regulaéni GFad. Vysledné ceny teplené energie v CR 2007. http://eru.cz/user_data/files/Statistika%20teplo/p%C5%99ehled%20cen/

Vysl_ceny%20tep_energie_2007.pdf

*¥5. Energeticky regula¢ni Ufad. Vysledné ceny teplené energie v CR 2007. http://eru.cz/user_data/files/Statistika%20teplo/p%C5%99ehled%20cen/
Datab%C3%A1ze%20cen%20TE%202008.pdf

*6. Rozhovor se starostkou Ménan Stanislavou Sotlovou, 7. 12. 2009.

*7. Energeticky regula¢ni Ufad. Predbézné ceny teplené energie v CR k 1. 1. 2009. http://eru.cz/user_data/files/Statistika%20teplo/DTB_cen_

TE_010109_OPR_IX09.pdf

*8. Rozhovor se spravcem Bioenergetického centra Rostin, 8.12. 2009.

*9. Energeticky regulaéni Gfad. Predbézné ceny teplené energie v CRk 1. 1. 2010. http://eru.cz/user_data/files/Statistika%20teplo/p%C5%99ehled%20
cen/Datab%C3%A1ze%20cen%20TE%20k%201.1.2010%20%2830.03.10%29.pdf

*10. Rozhovor se starostou Velkého Karlova Ing. Bronislavem Prudkym, 7. 12. 2009.

*11. Rozhovor se starostou Desné Ing. Aloisem Adamem, 4. 12.2009.
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*12. Energeticky regulaéni Gfad. Vysledné ceny tepelné energie v CR 2001, 2002, 2003, 2004.

*13. Co pfinesly projekty v Hostétiné? Analyza modelovych projektl udrzitelného rozvoje. Jitka Uhlifova. Trast pro ekonomiku a spole¢nost, Brno 2008.
*14. Obecni Ufad obce Hostétin.

*15. Dotaznik.

*16. Energeticky regula¢ni Gfad. Ceny tepelné energie 2002.

*17. Energeticky regulaéni Gfad. Pfedbézné ceny teplené energie v CRk 1. 1. 2010. http:/eru.cz/user_data/files/Statistika%20teplo/
p%C5%99ehled%20cen/Datab%C3%A12e%20cen%20TE%20k%201.1.2010%20%2830.03.10%29.pdf

*18. Technické sluzby obce Nova Pec.

*19. Dotaznik vypInény starostou Zdikova Mgr. Zderkem Kantofikem.

*20. Energeticky regula¢ni ufad.

*21. Dotaznik vyplnény starostou Svatého Janu nad Malsi Ing. Janem Piterkou.
*22. Energeticky regula¢ni Gfad.

*23. Rozhovor se starostou Moravan u Kyjova Ing. Petrem Kostihou, 31. 3.2010.
*24. Energeticky regula¢ni ufad.

*25. Energeticky regula¢ni ufad.

*26. Rozhovor se starostou Rybnisté Frantiskem Ovcéacickem, 29. 3.2010.

*27. Rozhovor se starostou Rybnisté, Frantiskem Ov¢écickem, 29. 3.2010.

*28. Rozhovor se starostou Rybnisté, Frantiskem Ov¢acickem, 29. 3.2010.

*29. Energeticky regula¢ni ufad.

v

Jsou ceny tepla z obecnich systémi vytapéni biomasou stabilnéjsi
nez ceny tepla z neobnovitelnych zdroja?

Energeticky regula¢ni titad nabizi ddaje o vyvoji cen tepla z uhli v Ceské republice v letech 2001 aZ 1.1. 2009.
Béhem téchto 8 let vzrostla pro kone¢né spotrebitele priimérna cena tepelné energie vyrobené z uhli o 139,42
K¢/GJ (z 297,03 na 436,45 KE/GJ), tj. o cca 47 %.5

Udaje o riistu cen tepelné energie ze zemniho plynu ERU neuvédi. Poskytuje pouze data o zvySeni priimérné
ceny tepelné energie vyrobené z ostatnich paliv, kam je vedle zemniho plynu, topnych olejui a jaderného paliva
zapocditavana také biomasa, coz srovnani s cenami tepla vylu¢né z biomasy zkresluje. Pokud bychom presto
pouzili udaje ERU, zjistime, Ze primérna cena tepla z ostatnich paliv se v témze obdobi zvysila 0 237,46 K&/GJ
(z 342,41 na 579,87 K¢&/GJ) tj. o cca 69 %.%

Priimérna cena tepla z obecnich biomasovych vytopen, které byly v provozu ve stejném obdobi (tj., od roku
2001) vzrostla 0 47,90 K¢/GJ (z 264,30 K&/GJ na 312,20 K¢/GJ), tj. 0 18,1 %.%8

Vyvoj cen tepla ve skupiné obecnich biomasovych systému vytapéni, které jsou v provozu od roku 2001 byl
tedy stabilnéj$i nez vyvoj cen tepla z neobnovitelnych zdroji energie. Podobné tomu bylo v kotelnach, které jsou
v provozu od roku 2002 (Jindfichovice pod Smrkem a Rostin), resp. od roku 2006 (Knézice), kde se cena tepla
ve sledovaném obdobi nezménila.

Cena v nejmladsich vytopnach se ménila v relativné velkém rozpéti od 45 K¢ (o 8,5 % od roku 2007) ve
Zdikové, pres 92,88 K¢ (0 59,1 % od roku 2007) v Ménanech, po 238 K¢ (o 58 % od roku 2006) v Brnénci.
V absolutnich hodnotach se cena tepla nejvice zvysila v Rybnisti, a to 0 620 K¢ (z 240 K¢ v roce 2003 na 860 K¢
v roce 2009).

Na prvni pohled pomérné silné zvyseni ceny béhem tfi let v Ménanech je zapti¢inéno velmi nizkou vychozi
cenou tepla ve zkuSebnim provozu, ktera neodpovidala vyrobnim nakladim tepla. Jesté razantnéjsi riist ceny
tepla v Brnénci je opét ovlivnén pocate¢ni cenou, ktera byla nastavena na vétsi pocet odbératelt nez je nynéjsi
skute¢ny pocet odbérateltl tepla. Cena tedy musela vzrist, aby vykompenzovala mensi pocet pripojenych bu-
dov. Vyrazny nartst ceny tepla v Rybnisti vzesel z problému s dostupnosti biomasy.

86 Energeticky regula¢ni Gfad. Vyhodnoceni cen tepelné energie k roku 2008, fijen 2009, s. 14.
87 Energeticky regula¢ni dfad. Vyhodnoceni cen tepelné energie k roku 2008, fijen 2009, s. 14.

88 Ceny (K¢) v jednotlivych obcich v roce 2001: Bouzov (250), Velky Karlov (300), De$na (240), Hostétin (210), Nova Pec (270), Staré Mésto pod
Landstejnem (300), Moravany u Kyjova (280). Ceny (K¢) v jednotlivych obcich v roce 2009: Bouzov (330), Velky Karlov (300), De$na (260), Hostétin
(348), Nova Pec (270), Staré Mésto pod Landstejnem (317,70), Moravany u Kyjova (360).
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3|2|3|3 Shrnuti srovnani cen

V jakém pomeéru je vySe cen tepla z obecnich systémi vytapéni biomasou
k vysi cen tepla z neobnovitelnych zdroji energie?

V letech 2008 a 2009 byla priimérnd cena tepla z obecnich vytopen na biomasu nizsi nez primérné ceny tepla
z uhli a z ostatnich paliv (zemni plyn, topné oleje, jaderné palivo a biomasa).

Obecni teplo z biomasy bylo v letech 2008 a 2009 az na dvé vyjimky (Zdikov, Brnénec) rovnéz levnéjsi nez
primérnd cena v krajich, v nichz se jednotlivé vesnice nachdzi. Cena obecniho tepla ve Zdikové je nicméné
podle vyjadreni soucasného starosty srovnatelna s dfivéjsi cenou. V Brnénci plati domacnosti za celoro¢ni vyta-
péni sumu, ktera je i pres vysokou cenu za GJ tepla srovnatelna s ¢astkami, které plati domdcnosti k centrdlnimu
systému nepripojené. Jinymi slovy, spotfebuji béhem roku méné tepelné energie.®

Jsou ceny tepla z obecnich systémi vytapéni biomasou stabilnéjsi
nez ceny tepla z neobnovitelnych zdroja?

Srovnani vyvoje cen tepelné energie vyrobené z uhli a zemniho plynu s biomasou v letech 2001 az 2009
naznacuje, Ze ceny tepla z biomasy jsou stabilnéjsi, rostly pomaleji nez ceny tepla z neobnovitelnych zdrojt.
V nékolika pripadech se cena tepla z obecnich systému vytapéni biomasou béhem nékolika let zménila velmi
malo nebo vitbec ne (viz tab. &. 8).

Proti takovému trendu, ale hovoii predpoklad zdrazujici se biomasy v diisledku zvyseni jeji poptavky a zdra-
zovani dal$ich vstupt vyroby tepla z biomasy (pohonné hmoty). P¥ipadova studie Knézic jiz poukazala na
nékteré problémy spojené s cenotvorbou v prostredi komundlni politiky a o¢ekavani odbératelt, které drzi cenu
obecniho tepla na velmi nizké Grovni bez ohledu na ekonomiku provozu.

Jednozna¢néji tedy bude mozné odpovédét az po prozkoumani obecni cenotvorby v dalsich vesnicich.

Samoziejmé lze namitnout, Ze porovnani cen je zkresleno dotacemi, které obcim umoznily vytvorit relativné
nizké ceny, velka fada komercnich projektt centralniho vytapéni biomasou na druhou stranu vznikla rovnéz
za podpory dotaci.”® Komparace m4 tedy smysl: v rozhovorech se opakované objevovala nespokojenost s cenou
tepla z biomasy, ktera byla vnimdna jako prili§ vysoka, nebo prilis rychle rostouci, coz se v nasich srovnanich
nepotvrzuje.

3|2|3|4 Pripadové ministudie vybranych centralnich systémi vytapéni biomasou

Protoze o ekonomickych vysledcich centralnich soustav vytapéni biomasou rozhoduje u¢tovana cena tepel-

né energie, zaméii se tato kapitola predev$im na zku$enosti obci s nejvy$simi a nejniz$imi cenami obecniho
zeleného tepla.

Nejvyssi cenu tepla ze vSech zkoumanych obci méla v roce 2009 obec Rybnisté (860 K¢/GJ) nasledovana
Brnéncem (648 K¢/GJ), Zdikovem (577 K¢/GJ) a Jindfichovicemi pod Smrkem (490,50 K¢/GJ).

Pripadové studie obci s nejnizsi cenou tepelné energie zachycuji dvé ze tfi téchto obci, Ménany (250 K¢é/GJ)
a Desnou (260 K¢/GJ). Produkee tepla tieti obce, Knézic, je popsana v samostatné kapitole Zkusenosti s koge-

neraci elektfiny a tepla z bioplynu - energeticky sobésta¢na obec KnézZice.

89 Rozhovor se zastupitelem Brnénce Jaroslav Necasem, 30. 3. 2010.

90 Za pfispéni SFZP, ptipadné fond( Evropské unie byla realizovana drtivé vétsina projekt(: Trhové Sviny, Hartmanice, Bystfice nad Pernitejnem,
Zlutice, Novy Bor, Zlaté Hory, Slavi¢in, Kasperské Hory, Vala$ska Bystfice, Plana u Maridnskych Lazni a Trebi¢i. Pelhfimoveé se zastupci spole¢nosti
Iromez, s.r.o. na cesté za biomasou obesli bez vyuziti dotaci, presto se zde podafilo realizovat velmi Uspésny projekt a cena za teplo ani zde nikterak
nevybocuje z cen tepla u realizaci podpotenych statem (viz http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=4061).

N Trast pro ekonomiku
a spolecnost



CO PRINESLO OBECNIVYUZIVANI OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE CESKYM OBCIM?

DISKUSNI SESIT C. 5

Tab. &. 9. | PREHLED FINANCOVANI OBECNiCH CENTRALNICH SYSTEMU VYTAPENI BIOMASOU.

Obec Datum Instalovany | Pocetpfipojenych | Financovani
uvedeni vykon (MW) | subjektt
do
provozu
Jindfichovice 2002 0,32 5 budov (z toho 4 Celkové naklady: pres 3 mil. K¢
obecni)
Dotace Ceské energetické agentury: 0,250 K¢
Dotace SFZP: 1,375 mil. K¢
Uvér: zbyla ¢astka
Knézice srpen 1,2 (biomasa) | 150 predavacich Celkové naklady: 135 mil. K¢
2006 0, 405 stanic (91 %
(bioplyn) obyvatel) Dotace ERDF: neuvedeno
Dotace SFZP: neuvedeno
Uvér z banky: 35 mil. K&
Poplatek za pfipojeni: 10 000 K¢/pfipojné misto
Rostin brezen 4 156 domécnosti Celkové naklady: 104 mil. K¢
2002 a 6 obecnich
objektl (81 % Dotace celkem 85 % celkovych naklada.
domacnosti) SFZP
rakouska banka Kommunal Kredit Austria
DFF Denmark (Dénska asociace dodavatelu tepla)
BTG Central Europe (Holandsko, mezinarodni prodejce
emisnich limitd)
Obecni prostiedky a uvér celkem 15 % celkovych
nakladu.
Kazdy odbératel zaplatil 15 000 K¢ za pripojeni k systému
Desna 1997 2,7 80 predavacich Celkové naklady: 38,5 mil. K¢
stanic (z toho 3
obecni objekty) Dotace SFZP: 14 mil. K¢ (36,4 %)
(80 % obyvatel) Nizkouro¢end ptjcka SFZP: 14 mil. K¢ (36,4 %)
Vlastni prostfedky obce: 10,5 mil. K¢ (27,2 %)34
Driten 2002 2 125 rodinnych Celkové naklady: 36 mil. K¢ (rekonstrukce kotelny uhelné
dom (94 %), 6 na biomasu, rozvody vody po obci, sklad paliva)
objektl obecnich
a soukromych, 112 | 50% dotace od SFZP 30%
bytl v bytovych pujcka od SFZP bez Groku na dobu 12 let
domech (100 %) 20% vlastni prostfedky obce
Zdikov 2007 1,2 83 predavacich Celkové naklady: 15,2 mil. K¢
stanic (80 bytGia 3
obecni objekty) Dotace OPZP: 13 mil. K¢
(20 % obyvatel) Prostredky obce: 2,2 mil. K¢
Svaty Jannad | leden 0,490 34 odbérateld Celkové naklady: neuvedeno
Malsi 2004 (12% obyvatel)
Dotace z Jihoceského kraje, pujcka od banky
Bouzov bfezen 2,4 115 preddvacich Celkové néklady: neuvedeno
2002 stanic (90 %
obyvatel) Statni fond rozvoje bydleni, obecni prostiedky
Ménany listopad 1,12 70 rodinnych Celkové naklady: 41 mil. K¢
2007 domu
Dotace SFZP: 17 mil. K¢&
Uvér: 24 mil. K¢
Velky Karlov leden 1,46 63 rodinnych Celkové naklady: neuvedeno
2001 domod, 5 obecnich
objekt, 21 40 % dotace a pujcka ze SFZP
bytG (70 - 80 % 60 % obecni prostiedky
obyvatel)
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3|2|3|5 Obce s nejvyssi cenou tepla
3]2|3|5]1 Rybnisté

Kotelna v Rybnisti produkuje tepelnou energii od roku 2002.°" Cena tepla zde v poslednich nékolika letech
enormné stoupla z pivodnich 240 K¢/GJ? pres 450 K&/GJ v roce 2008 na 860 K¢/GJ v roce 2009, v dasledku
¢ehoz se od systému odpojuji odbératelé tepla. Za nejvétsim nartstem ceny tepla stéla spole¢nost Lenoxa, a.s.,
které v poslednich dvou a piil letech obec vytopnu pronajimala. Na poc¢atku roku 2010 se firma vytopny vzdala,
protoze byla ztratova.

Biokotelnu prevzala zpét do své spravy obec a stanovila novou cenu tepla na 450 K¢/GJ (to je 495 Ké/GJ veet-
né 10 % DPH), ktera byla odvozena od ceny 1 prostorového metru $tépky (315 K¢ + doprava + 10 % DPH, to je
celkova cena cca 450 K¢) za predpokladu, ze z 1 prm §tépky zle ziskat 2 - 2,5 GJ tepelné energie.”

Centralni zdroj tepla je zatézi pro obecni rozpocet a v podstaté jedinymi divody pro¢ soustavu udrzovat pti
zivoté je podle vyjadieni soucasného starosty podminka dotace, ktera vyZzaduje minimalné desetilety provoz
a fakt, Ze kotelna vytapi mistni $kolu.

V podatcich provozu zasobovala kotelnu $tépkou mimo jiné mistni pila, ktera je dnes ale zaviend. Kotelna
muze také spalovat slimu, neméla ovSem jiz od zacatku zajisténého dodavatele.”* Vesnice nedisponuje obecnimi
lesy. Ma sice vlastni §tépkovac, ten ale neni vhodny ke zpracovani pro obec dostupného odpadu z tézby dreva
v okolnich lesich. Situace dosla tak daleko, ze obec dovazi stépku ze vzdalenosti 120 km a pouze na dopravu
vydava 120 K¢/prm. Celkova cena $tépky, kterou Rybnisté odebirala v roce 2009 byla 465 K¢é/prm.

Obec se dostala do zacarovaného kruhu: ztraty teplovodu spolu s vysokymi naklady na biomasu zapficinily
rust ceny tepla (z 240 na 290 K¢/GJ), ten odradil nékteré odbératele, mensi pocet zakazniki musel byt kompenzo-
van dal$im navySenim ceny. Domdcnosti napojené na systém zacaly znovu pouzivat své ptivodni uhelné kotle.

Obci se nabizi moznosti ziskat biomasu z blizsi vzdélenosti a snizit tak jeji cenu. Problém podle starosty spo-
¢iva ve vysokych narocich zajisténi organizace, dopravy a vyroby $tépky na pracovni silu a v dusledku ve vyso-
kych mzdovych nékladech. V tomto ohledu muiZe byt inspiraci praxe Jindfichovic pod Smrkem, kde je centralni
systém vytapéni spojen s programem vefejné prospé$nych praci finanéné podporovanych mistné prislusnym
uradem prace (viz ptipadovou studii Jindfichovic nize v textu).”

3]2|3|5]2 Brnénec

Jesté razantnéjsi rist ceny tepla v Brnénci (o 238 K¢, resp. 0 58 % béhem let 2006 - 2010) byl ovlivnén pocatecni
cenou, ktera byla nastavena na vétsi pocet pripojnych mist nez je nynéjsi skute¢ny pocet odbératelt tepla. Cena za
dodavanou jednotku tepla tedy musela vzriist, aby vykompenzovala mensi nez predpokladany pocet odbératelt.

Podle vyjadreni jednoho ze zastupitelt obce, vysoka cena tepla nezptsobuje mezi odbérateli nespokojenost.
V Brnénci plati domdcnosti pfipojené k biomasové vytopné za celoro¢ni vytapéni sumu, kterd je i pres vysokou
cenu za GJ tepla srovnatelna s ¢astkami, které plati domdcnosti k centralnimu systému nepfipojené. Jinymi
slovy, spotfebuji béhem roku méné tepelné energie.”

3]2|3|5|3 zdikov

Od roku 2006 zasobuje kotelna na stépku 20 % Zdikova (80 bytt, materskou $kolu, zdravotni stfedisko,
a budovu kancelarského objektu). Podle starosty Kantorika s sebou kotelna nenese zadna negativa, naopak

91 Vytopnu tvofi dva kotle o vykonu 600 kW a 900 kW (spalovani slamy je mozné pouze v kotli o vy33im vykonu, ktery je tomuto pfizptsoben), které
plvodné vyrabélo teplo pro 32 nemovitosti (tj. 28 soukromych dom a 4 objekty ve vlastnictvi obce - skola, dim pecovatelské sluzby, kulturni dim
+ restaurace, hasi¢arna). Zdroj: http://www.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=1390.

92 Energeticky regula¢ni Gfad. Vysledné ceny tepelné energie v CR 2002.

93 Casopis obce Rybnisté, r. 19, €. 2, inor 2010.

94  http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=28&i=1390.

95  Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Rybnisté Frantiskem Ov¢acickem, 29.3.2010
96 Rozhovor se zastupitelem Brnénce Jaroslavem Necasem, 30. 3.2010.
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zhodnotil cely projekt v jeho diisledcich pro obec jako vynikajici. Nejvétsim prinosem je podle starosty velmi
vyrazné a viditelné zlepseni ovzdusi v obci.

Zdikovsti plati za tepelnou energii z centralni kotelny na biomasu 577 K¢/GJ. Pro srovnani: v Knézicich maji
cenu 270 K&/GJ. V ¢em se cenotvorba ve Zdikové liSila od Knézic?

Na rozdil od Knézic, kde obecni systém vytapéni vystiidal topeni v individualnich domovnich kotlich na
uhli, spalovani §tépky ve Zdikové nahradilo dfivéjsi centralni uhelnou kotelnu.

Jinymi slovy, obec jiz dtive disponovala monopolem na dodavky obecniho tepla. Obyvatelé pfipojenych byt
vlastné ani neméli jinou moznost (kromé vysokych investic do samostatnych zdrojii pro panelové domy), nez
pristoupit na rekonstrukei kotelny, tak aby mohla spalovat biomasu. Cena tepla z biomasy byla navic srovnatel-
nd s drivéjsi cenou tepla z uhli, ptipojeni ke kotelné zadarmo a obyvatelé se zbavili nejvétsiho zdroje znedisténi
v obci” Cena postupné narostla na nynéjsich 577 K¢, coz je vice nez byla primérna cena tepla v Jihoceském
kraji k 1. 1. 2009 (503,45 K¢ /GJ).

Cena z rozhodnuti zastupitelstva netvori zisk. Pfiblizné 400 K¢ jsou skute¢né naklady provozu kotelny (pali-
vo, mzda obsluhy/dohledu kotelny, tdrzba), k nim je ptipocitano 177 K¢, odpisy investice.

Obec uzavrela smlouvy o odbéru $tépky s nékolika dodavateli bez povinnosti odebrat jakékoliv mnozstvi.
Nejvétsim dodavatelem je firma Stavoplast KL, s.r.o., kterd zasobuje kotelnu $§tépkou z dfevovyrobniho komple-
xu ve Zdikovci ve vzdalenosti 2 km.

Priimérna cena $tépky je 300 K¢/t. Nejzasadnéji ovliviiuje cenu $tépky doprava. V pripadé, Ze dfevovyroba
ve Zdikovci neprodukuje $tépku je smluvni dopravce pripraven za fixni cenu dovézt $tépku odkudkoli (v ramci
vytézovani kamiont). Cena dopravce je stanovena na 340 K¢/t. V soucasnosti obec tuto variantu témér nevy-
uziva. Pouze takto jisti mozné vypadky dodavek z blizkého zdroje, které prozatim nenastaly. Rovnéz samotna
technologie (kotel Mawera) pracuje prozatim velmi spolehlivé.

V dusledku prestavby kotelny ubyla v obci jedna pracovni prilezitost. Namisto dvou zaméstnaneckych po-
mért v uhelné kotelné je nyni provoz automaticky. Na sledovani provozu a drobnou udrzbu postaci dva polo-
vi¢ni avazky, tedy jedno pracovni misto.

Celkové néklady kotelny ¢inily 15,2 mil. K¢, z toho asi 10,8 mil. K¢ uhradila dotace z Opera¢niho programu
Zivotni prostredi, 1,4 mil K¢ dotace ze Statniho fondu zivotniho prosttedi, 0,75 mil. K& ptjcka ze SFZP, zbytek
(necelych 2,5 mil. K¢) obec.

Provoz kotelny je samofinancovatelny, netvoii ale zisk. PFijmy z prodeje tepla v podstaté neovliviiuji bilanci
obecniho rozpoctu. Néklady na vytapéni obecnich budov jsou v podstaté srovnatelné s vydaji dfivéjsimi. Obec
ov$em $etfi na poplatcich za znecisténi ovzdusi radové desitky tisic korun ro¢né.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, provoz kotelny hodnoti starosta jako vynikajici. Jedinou stinnou strankou je
podle néj vysokd administrativni narocnost projektu, ktera byla umocnéna ¢astymi kontrolami (Narodniho
kontrolniho utadu, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, finanéniho ttadu, krajského ttadu, Stétni energetické

< Biomasovd kotelna ve Zdikové. Zdroj: Atlas
zatizeni vyuZivajicich OZE (http://www.calla.cz/

atlas/detail. php?kat=3&id=1254).

97 Vroce 2007 ¢inila cena tepelné energie z biomasy 532 k¢/GJ, cena tepla z uhli ve Zdikové v roce 2006 byla 523,30 K&/GJ. Energeticky regula¢ni tfad.
Vysledné ceny tepelné energie v CR 2006.
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inspekce a Statniho fondu zivotniho prostredi), které na prubéhu projektu neshledaly zadné zavady. Slozita pra-
vidla dotaci jsou podle starostova nazoru: ,,stdle sloZitéjsi a pro obce a mésta nesmyslné komplikovand, ze starosti
pak kontrolni orgdny délaji ustvand zvitdtka.”

Starosta Zdikova by rdd vytopnu na biomasu rozsifil. Projekéné a auditorsky je pfipraveno napojeni dalsich
objekttl a ¢asti obce. Na finanéni spoluti¢ast dotace ale jiz obec pravdépodobné nebude mit volné finanéni pro-
stredky.

3|2|3|5|4 Jindfichovice pod Smrkem

Jindfichovi¢ti plati za 1 GJ tepelné energie o 86,50 K¢ méné nez obyvatelé Zdikova (490,50 K¢é/GJ). Rozdil
muzeme vysvétlit dvéma fakty: za prvé, cena tepla z jindfichovické kotelny nepokryva veskeré naklady spoje-
né s jejim provozem (amortizace strojii, mzdy, palivo). Za druhé, jindfichovic¢ti zvladaji ziskavat biomasu pro
vlastni vyrobu $tépky zdarma.

Provoz kotelny je tedy dotovan z obecniho rozpoctu. Presto se obci podle vyjadieni mistostarosty silné vy-
placi. Jak je to mozné? ,,Mdme oblibené réent, fikd mistostarosta, Ze ekologie dokdze byt velmi ekonomickd. Nékdo
z toho md strach, nebo si mysli, Ze se do toho vrdzi penize, ale ono to tak neni.”

Kotelna od roku 2002 (jeden kotel o vykonu 180 kW a druhy o vykonu 150 kW) vytapi 5 budov, z toho 4 obec-
ni, pfi¢emz prijmy z prodeje tepla ma obec pouze od patého odbératele, domova diichodct (25 000 K¢ mési¢né).
Obecni budovy maji dodavky tepla zadarmo. Obec splaci tivér (17 200 K¢ mési¢né)*, z néjz kofinancovala nakup
biomasového kotle. Kotelna a vyroba $tépky obecnim $tépkovacem zaméstnavd 7 lidi (z toho 2 kotelniky) v rezi-
mu verejné prospé$nych praci, na jejichz mzdy vyplaci obecni tfad 7 krat 1 500 K¢ mési¢né (to znamena 10 500
K¢ mési¢né, vyroba $tépky ale neni jedinou naplni jejich prace). Biomasu ziskava obec zdarma.*”” Obec nevytvari
fond oprav, modernizace kotli bude fesena dotaci. Na prvni pohled je provoz kotelny ztratovy.

Pfinosnost jindfichovické kotelny ovsem spocivd nejméné ve dvou aspektech: v usetfenych obecnich vyda-
jich za tepelnou energii a socialni politice.

Naklady ptivodni kotelny byly vysoké: kotel vytapél pouze obecni ufad a skolu a spélil ro¢né uhli za 280 000
korun, pfi rstu cen uhli by dnes ¢éstka byla samoziejmé véts$i. Mzdové néklady kotelnika na plny tvazek byly
rovnéz vys$si nez jsou dnes. Vysledné je v obecnim rozpodtu v disledku vytapéni biomasou podle mistostarosty
vice volnych finan¢nich prostredki.

Jindtichovice jsou v poméru ke své velikosti jednim z nejvétsich zaméstnavateli v programu vefejné pro-
spésnych praci. Obec dava praci 17 lidem, ktet1 by si jinak jen velmi tézce nasli uplatnéni. O palivo pro kotelnu

< Mistostarosta Jindfichovic pod Smrkem

Pavel Novotny. Fotografie autorky.

98 Celkové naklady projektu byly 3 678 000 K¢. Cast pokryla dotace Ceské energetické agentury (250 000 K¢) a Statniho fondu zivotniho prosttedi
(1375 000 K¢). Zbylou ¢astku (2 053 000 K¢) si obec pujcila od Komeréni banky. Splacela-li obec od roku 2002 ro¢né 206 400 K¢, splati Gvér do
dvou let.

99 Jindfichovicti stépku nikdy nekupuji. Cerpaji z idrzby obecnich lesd podle lesniho hospodaiského planu, odkud pochézi velka vétsina stépky.
Zbytek materialu se jim dafi ziskdvat darem z dovozni vzdalenosti do 10 km. Spolupracuji napiiklad s Krajskou spravou silnic Libereckého kraje,
Ceskymi drédhami nebo Novym Méstem pfi odstranovani spadlych stromii a vétvi ofezanych z bezpe¢nostnich diivodii kolem silnic, spaluji piliny
z okolnich pil. Obec provadi sbér v samotné obci, napf. z profezavek ovocnych dievin. V Jindfichovicich také zkouseli péstovat rychle rostouci
dreviny (kanadsky topol), ustoupili od nich ale, protoze nedavaly ocekavané vynosy a narusovaly krajinny raz.
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se stara 5 osob, dal$i 2 mistni pracuji jako kotelnici. ,,Dd se fici, Ze nejvétsim ptinosem z naseho pohledu je
neztrdceni pracovnich navykii. ProtoZe jde casto o lidi s velmi sloZitym socidlnim zdzemim®, vysvétluje mistosta-
rosta. Nepropadnou do dlouhodobé nezaméstnanosti, nikdy neméli vaznéjsi problémy s prechodem do jiného
zaméstnani. Program nadto brani $ifeni socialné patologického jevu: nékteré déti v Jindfichovicich nikdy
nevidély vstavat své rodice do préce, postradaji proto motivaci viibec chtit chodit do skoly a ptipravovat se na
své povolani.

Kotelna je prospésna nejen z ekonomického a socialniho hlediska. Predstavuje také ¢isty zdroj tepla, ktery
v Jindfichovicich razantné vy¢istil ovzdusi.

Evidentni je podle slov mistostarosty také sobéstacnost: ,,Nejsme ovliviiovdni vyvojem cen uhli, nejsme ovliv-
rfiovdni jeho kvalitou, jediné co ndm trosku miiZe pohnout s cenou je vyvoj ceny nafty.“ Obec vyrabi §tépku do
zasoby a nenakupuje zadné uhli. Zd4 se, Ze podobné zac¢inaji uvazovat mistni obyvatelé. Stale vice lidi méni
domovni uhelné kotle za kamna na dfevo. Motivuje je rostouci cena uhli, svoji roli hraje moznost ziskat na
vyménu tepelného zdroje prispévek z obecniho fondu Zivotniho prostredi.

Pres vSechna pozitiva se v Jindfichovicich potencialné vyviji ekologicky neudrzitelna situace: okolni lesy
poskytuji energetickou surovinu pro rozsitujici se okruh lidi. Mistni lesnici upozornuji na ubyvani dreva v le-
sich. Podle mistostarosty zatim nejde o vazny problém. Pravdou je, Ze Jindtichovice jako jedind ze zkoumanych
obci podporuje z vlastniho fondu zivotniho prostredi zateplovani mistnich domi, ¢imz se sniZuje energeticka
naroc¢nost obce a v dusledku také jeji ndaroky na biomasu uré¢enou k vytapéni.

Na Jindfichovicich se ukazuje opravnénost predpokladu, Ze moderni technologie vyroby zelenych energii
mohou pomoci vytvorit z venkova misto atraktivni pro bydleni. Obec si vzala tvér, aby postavila 7 nizkoenerge-
tickych dom, do kterych se nastéhovaly mladé rodiny z détmi. Jindfichovice jsou jednou z mala vesnic, v nichz
se zvy$uje pocet obyvatel (z 624 v roce 2005 na 675 v roce 2009).

Nartst poctu obyvatel samoziejmé nebyl pfimo zaptic¢inén vyuzivanim obnovitelnych zdrojt energie, jde spi-

$e o celkovy pristup a étos celé vesnice, biomasa a vétrné elektrarny jsou ale jejich nezanedbatelnou soucasti.'®

Rameéek &. 5 | PASIVNI A AKTIVNi DOMY

U ceské verejnosti jesté stale prevlada nazor, ze vydaje domacnosti za teplo jsou mandatorni a nelze je sniZzovat.
Neni tomu tak, stavba nového nebo modernizace starého domu do pasivniho standardu snizi vydeje na vyta-
péni na minimum.

Pasivni dlim diky silné vrstvé izolace ro¢né spotfebuje maximalné 15 kilowatthodin na metr ¢tvere¢ni vytdpéné
plochy. U bézné ho rodinného domu, ktery ma podlahovou plochu kolem 120 metri ¢tverecnich to déla 1800
kilowatthodin. Pro vytdpéni mistnosti o velikosti 20 metr( ¢tverecnich staci 200 wattd, pro porovnani tepelny
vykon ¢lovéka v klidu je 80 watt(, vykon stolniho pocitace 250 watta.

Dalsim navysenim vnéjsich energetickych zisk( (napfiklad pomoci fotovoltaickych paneld) je mozné dosahnout
i takového stavu, kdy je mozné kompletné pokryt potfebu domu a jesté dodavat elektrickou energii nebo teplo
do rozvodné sité. Zde je pouzivan termin aktivni ddim nebo dim s prebytkem tepla v zahranici Energie-plus.

Vice informaci o pasivnich domech najdete na internetovych strankach obcanského sdruzeni Centrum pasivni-
ho domu - http://www.pasivnidomy.cz/.

100 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor s mistostarostou Jindfichovic pod Smrkem Pavlem Novotnym a spravcem Agentury mikroregionalniho rozvoje Ottou
Novotnym, 19. 11. 2009.
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3|2|3|6 Obce s nejnizsi cenou tepla

Nejniz$i cenu za obecni zelené teplo plati lidé v Ménanech (250 K¢/GJ), Desné (260 K¢/GJ) a Knézicich (270
K¢&/GJ). Zatimco obce s nejvyssi cenou - Jindfichovice a Zdikov - spojuje vyména ptivodni centralni uhelné
kotelny za jiny centrdlni zdroj tepla, spalujici biomasu, pro Ménany, De$nou a KnéZice je spole¢ny prechod od
topeni v individualnich domovnich uhelnych kotlich k centralni soustavé vytapéni.

Jinak fedeno, zastupitelé obci se sou¢asnou nejnizsi cenou tepelné energie presvédcovali své obyvatele, aby se

vy

pripojili k nové soustavé cenovou konkurenci. Nabizena cena musela byt nizsi nez tehdejsi cena tepla z uhli.
3]2|3|6]|1 Desna

V Desné je jedna z nejstarsich kotelen spalujicich biomasu u nas, produkuje teplo jiz od roku 1997. K vy-
topné je pripojeno 80 % obyvatel obce (80 pripojek, byty a vefejné obecni budovy), zpracovava slamu, stépku
a dfevény odpad (predevsim piliny).**!

Podle soucasného starosty byla cena tepla vytvorena predevsim s ohledem na to, aby byla nova kotelna viibec
vyuzivana. Jako jediné negativum celého projektu vidi skute¢nost, Ze aby vytopna viibec udrzela své odbératele
tepla, musi byt jeji ekonomika postavena na hranici, resp. pod hranici provoznich nékladt a ndkladt Gvéru.

Na pocatku provozu, v roce 1998, byla cena z biomasové kotelny 240 K¢/GJ.'%

Z hlediska odbératele byly naklady na vytapéni z centralni vytopny srovnatelné s topenim zemnim ply-
nem.'® Mezitim cena tepla ze zemniho plynu vzrostla a stejné tak vstupy vyroby tepla z biomasy. Cena obecniho
tepla se ale za poslednich 12 let v podstaté nezménila. V roce 2009 cena ¢inila 260 K¢/GJ, byla pod provoznimi
néklady a nebyly do ni zapoc¢teny odpisy investice.

Pokud by cena méla zohlediiovat provozni naklady realné, vychdzela by na 400 K¢/GJ. Jestlize by zahrnovala
také odpisy investice, narostla by na hodnotu pres 500 K¢/GJ, coz podle starosty vytvari zacarovany kruh, pro-
toze by se zacali odpojovat soucasni odbératelé.

Provoz kotelny byl, jak je patrné, ztratovy, obec na néj doplécela z rozpoctu. Navic jej provazely technické
problémy'*, nutné opravy a doslo ke zvySeni sazby DPH. Zastupitelstvo Desné proto zvysilo k 1. 1. 2010 cenu
obecni tepelné energie na 300 K¢/GJ (véetné DPH).

Soucasny starosta De$né vysvétluje, Ze se kotelna v obci postavila s velkymi o¢ekdvanimi, postupné ale zacal
provoz obec spise zatézovat. Problém spociva ve velkém podilu obce na kofinancovani projektu. Podobné jako
Ménany, ziskala De$na ve srovnani s dne$nimi poméry nizkou dotaci. Celkové naklady projektu byly 38,5 mil.

< Biomasovd kotelna v Desné. Zdroj: Atlas zarizeni
vyuZivajicich OZE (http://www.calla.cz/atlas/detail.
php?kat=3&id=240).

101 Sldmu nakupuje obec od mistniho zemédélského podniku Zemspol (1 000 K¢/GJ). Stépku vyrébi obci fizena spole¢nost s r.o., které éerpé suroviny
z plochy asi 300 ha obecnich lesa.

102 Karel Srdec¢ny, Alternativni energie 6/2001. http://www.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=877.

103 V topné sezoné 1990/2000 obec zavedla tarif cen, v némz cena tepla zavisi na odebraném mnozstvi. Typicky rodinny domek, spadal do tarifu 200
K¢/GJ (50 - 200 GJ odebraného tepla ro¢né). Cena vytapéni zemnim plynem byla 195 K¢&/GJ pii 80% ucinnosti kotle. Karel Srde¢ny, Alternativni
energie 6/2001. http://www.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=877.

104 Technické potize kotelny se tykaji velkych ztrat v tepelnych rozvodech, které dosahuji téméf 50 %.
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K¢ (v cenach roku 1997). Z toho nevratna dotace Stitniho fondu Zivotniho prosttedi (SEZP) uhradila pouze
36,4 % nékladd, zbylych 63,6 % byl podil obce na investici (14 mil. K& pokryla nizkourocend ptjcka SFZP, 10,5
mil. K¢ vlozila obec do projektu z vlastnich prostredki). Splatky uvéru pohlti velkou ¢ast volnych finan¢nich
prostredki obecniho rozpoctu.

Podle starosty jde o tak rozsahlou investici, Ze do jisté miry zmrazila dalsi rozvoj obce. Jesté nepfijemné;jsi
déla podle starosty celou situaci fakt, Ze kotelna vytapi pouze jednu z mistnich ¢asti obce, ostatni z nizké ceny
tepla nebenefituji, naopak na ni doplaci. V blizké budoucnosti bude navic potfeba hledat zdroje pro fond oprav,
pravdépodobné z nékterého z dostupnych dotac¢nich programd, coz nemusi byt snadné.

Ackoliv vyzniva hodnoceni biomasové vytopny v Desné pesimisticky, soucasny starosta vidi v provozu také
prinosy: kotelna ptispéla ke zlep$eni Zivotniho prostfedi. Pro fadu mistnich obyvatel se v dusledku systému
ustfedniho topeni zvysila Zivotni pohoda, nejmarkantnéji asi u lidi v diichodovém véku, kterym ubyla nutnost
prikladat pravidelné uhlim. Z hlediska obce je pfinosem snizeni poctu topicu, které musela platit v zakladni
a materské skole. Naopak vzniklo jedno nové pracovni misto ptimo spojené s provozem kotelny a jedno diky

ndkupu biomasy. Dale se uetfi se na vydajich za vytapéni obecnich budov.!”®

3]2|3|6]2 Ménany

Ménany, obec s 250 obyvateli, predstavuji o 10 let mlad3i a modernéjsi projekt nez Desna.'® Usporny vyté-
péci systém na biomasu byl zprovoznén v listopadu 2007 a v roce 2008 jiz v soutézi Energy Globe Award po-
stoupil mezi dvandctku nejoceniovanéjsich energetickych projektt na svété. Presto se obec potyka s podobnymi
problémy jako Desna. Jaké jsou dtivody?

Tak jako v Desné, se obci podatilo ziskat relativné malou dotaci: 17 mil. K¢ od Statniho fondu Zivotniho
prostredi (41,46% z celkovych nakladi 41 mil. K¢.), na zbylych 24 mil. K¢ si obec vzala avér. Podle starostky by
se podil obce na celkové investici mél vratit za 40 — 50 let.

Ekonomicky (cena 250 K¢&/GJ je jedna z nejnizsich cen tepla v Ceské republice viibec) a zdravotni benefit
pro mistni obyvatele je nezpochybnitelny, pro obecni rozpocet ale jde o rizikovou investici. Cena byla spo¢itana
tak, aby kryla provozni naklady kotelny a amortizaci, ne uz vsak fond oprav. K jednotné cené plati odbératelé
pausalni ¢astku 1 200 K¢ ro¢né. Zisk z prodeje tepla po odecteni ndkladi provozu se pohybuje v rozmezi 20 —
60 000 K¢ mési¢né (400 — 500 000 K¢ ro¢né). Mési¢ni splatky pujcky na druhou stranu délaji 180 000 K¢.

Pro vesnici s dvoumilionovym rozpoc¢tem velmi jde o velmi napjatou situaci. Obec je diky kotelné predlu-
zena. Na rozdil od Jindtichovic pod Smrkem, které uvér na kofinancovani obecni vétrné elektrarny dostal na
seznam rizikové zadluzenych obci, neni provoz centrélniho systému vytapéni v Ménanech samofinancovatelny
a brzdi rozvoj obce.

Stejné jako v Desné nelze projektu upfit nesporné benefity: v obci vzniklo jedno pracovni misto (¢aste¢ny
uvazek), vyrazné se zlepsilo ovzdusi (ze 70 komint v obci vypousti skodliviny jiz jen 3). Starostka rovnéz upo-
zornuje na velmi vyznamné vedlejsi efekty, jako je sobésta¢nost.'””

105 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se starostou Desné Ing. Aloisem Adamem, 4. 12. 20009.

106 Vytopna zpracovava piliny, stépku, kliru a stovik, ktery si obec péstuje na vlastnich pozemcich, ostatni je dovazeno z pil v okruhu pfiblizné 15 - 20
kilometrG. Cena 1 m3 stépky je 200 K¢ Energeticky $tovik je vzhledem k velmi nizkym investicim pro obec zajimavou plodinou.

107 Zdroj: rozhovor se starostkou Ménan Stanislavou Sotlovou, 7. 12. 2009.
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3|2|3|7 Cenotvorba a nastaveni ekonomiky provozu v dalsich obcich,
které se zucastnily prazkumu

3]2J3|7]1 Rostin

V Rostiné v roce 2002 presli z topeni v domovnich kotlich na uhli a dfevo k centralni soustavé vytapéni sla-
mou.'®

Ptvodné byla cena tepla v Rostiné tarifova: existovaly tfi sazby za odebrany GJ tepla. Nejnizsi tarif platily doméc-
nosti, které odebraly celkové nejvétsi mnozstvi tepla. Statni energeticka inspekce ovéem takovy postup odmitla.

Dnes je cena tepla v Bioenergetického centra Rostin dvouslozkova: pausalni ¢astka se odviji od velikosti do-
movniho vyméniku tepla (300 K¢ za 1 kW) a 0.70 K¢ plati odbératelé za kWh tepla. K cené je ptipo¢teno DPH.
V prepoctu na GJ vychdzela cena za teplo v roce 2009 na priblizné 321 K¢ za 1G]J. K pocatku ledna 2010 zvysilo
zastupitelstvo cenu kviili zdrazujicim se vstuptim vyroby tepla na 357 K¢/GJ, coz je méné nez domécnosti v oko-
li plati za dodavky teply ze zemniho plynu.

Cena rostinského tepla je kalkulovana tak, aby pokryla veskeré naklady provozu (nakup biomasy, elektrina,
nafta, voda, mzdy, leasing strojt) splatky tivéru a zaroven vytvari maly fond oprav. Provoz je samofinancovatel-
ny, netvori ale zisk, obec totiz bude jesté 5 let splacet tvér. V budoucnu bude potieba rozsifovat objem prostred-
kit ve fondu oprav zarizeni Bioenergetického centra.

Jak je patrné ze zkusenosti obce Rybnisté, které negativné poznamenalo zavieni mistni pily, je dostupnost
biomasy v blizkém okoli obce a jistota dlouhodobych dodavek zasadnim faktorem ovlinujicim vyslednou cenu
tepla. Podle spravce Bioenergetické centra je v blizkosti Rostina slamy dostatek. V okoli neni zadna zivoc¢i$na
vyroba, mistni zemédélci péstuji obilniny a fepku. Otazka je nakolik je souc¢asnd situace stabilni, 1épe fec¢eno
nakolik miize obec ovlivnit rozhodnuti farméii zménit podstatu svého hospodareni.

Velkym nebezpecim projektu bylo na jeho pocatku silné nadhodnoceni budouci spotteby tepla, potfebny
vykon tepelného zdroje pro vytapéni se pohybuje kolem 2 MW, celkové ale byly instalovany 4 MW vykonu.

1 Bioenergetické centrum Rostin. Zdroj: Internetové strdnky obce (http://www.rostin.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=30).
- Rostin - ddvkovac paliva. Zdroj: Atlas zafizeni vyuZivajicich OZE (http://www.calla.cz/atlas/detail. php?&id=1666&kat=3&img_id=2646).

Rizikovym faktorem bylo slozeni spotteby tepla v obci: obecni budovy, kde je odbér zaruéeny, tvorily pouhych
10 % celkové spotieby. Podstatnou ¢ast potencidlnich zakazniki tvotily odbéry v rodinnych domcich, jejichz
majitelé se mohou zacit pti zvySovani ceny tepla velmi rychle odpojovat.'® V Rostiné se obavy nepotvrdily. Od
roku 2002 se od Bioenergetického centra odhlasily pouze dvé domacnosti, a to proto, ze protopily vétsi objem
penéz, nez si predstavovaly. Naopak soustava napojila 16 novych domdcnosti a to i presto, Ze ptipojeni k systé-
mu dnes stoji 70 az 100 tisic korun, kdezto ptivodni cena byla dotovana a vysla na 15 000 K¢.''® Nerealné odhady

108 Kotelna o instalovaném vykonu 4 MW (pracuje ovsem jen na 2 MW), zpracovava obilnou (p3enice a jecmen) a fepkovou slamu. Biomasu svazi
a lisuji pracovnici obce z okolnich poli v okruhu 3 az 4 kilometry. Cena 1 tuny sldmy se pohybuje kolem 700 K¢. Na systém je napojeno 156
domacnosti (81 %) a 6 obecnich objektd.

109 Ladislav Tintéra, Patologie projektu na energetické vyuziti biomasy, Ceské energetika, 2002. http://www.ceskaenergetika.cz/nezarazene_clanky/
patologie_projektu_na_energeticke_vyuziti_biomasy.html.

110 Zdroj celého ¢lanku: rozhovor se spravcem Bioenergetického centra Rostin (provozovatel vytopny) Frantiskem Macharou, 8. 12. 2009.
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budouci spotteby tepla jsou nicméné jednim z velkych rizik biomasovych projektt.!"! Pokud se po ndbéhu zjisti,
ze je zatizeni predimenzované a trzby za dodané teplo jsou mensi, nez se pivodné predpoklddalo, mize dojit ke
zhrouceni pivodnich ekonomickych propocti, omezeni schopnosti splacet tvér a k dalsim problémtim.

3|2|3|7/2 Drite

Jeden GJ tepla stal ve zkusebnim provozu 150 K¢. Cena se postupné zvySovala na 306,42 K¢/GJ v dusledku
zdrazovéni vstup@.'2 Cena tepla pokryva veskeré provozni néklady véetné odvodu piijcky od SFZP, ktery vysi
cenu ovliviiuje priblizné ze 45 %. Veskerou $tépku si obec vyrabi sama. Dal$im zasadnim faktorem je tedy cena
elektrické energie spotfebované pri produkei §tépky.'* Cena obecni $tépky se pohybuje kolem 150K¢/mpr?.

Provoz kotelny je rentabilni, zisk ale zatim nepfinasi. Veskeré ptijmy z prodeje tepla spléci pije¢ku od SFZP.
Obec nicméné jiz nyni profituje na nizsich nakladech na vytapéni obecnich objektii (snizeni ptiblizné o 50 %)
a niz$ich poplatcich za znecisténi ovzdusi (pokles ze 150 000 K¢ na 20 000 K¢).

K provozu kotelny dodavé obecni ttad, Ze: ,,Zpracovdni biomasy neni samospasitelny projekt, dojde-li k za-
husténi vice téchto kotelen, nebude palivo. Dovoz a vyroba bude ndikladnad.“!'*

1 Biomasovd kotelna Dfiten. Zdroj: Atlas zatizeni vyuZivajicich OZE (http://www.calla.cz/atlas/detail.php?&id=1015&kat=3&img_id=1713).
- Pldntdz rychlerostoucich drevin - Dfiten. Zdroj: Atlas zafizeni vyuZivajicich OZE (http://www.calla.cz/atlas/detail. php?&id=1015&kat=3&img_id=1507).

3|2|3|7|3 Svaty Jan nad Malsi

Biomasovou vytopnu ve Svatém Janu nad Malsi ¥idi obci vlastnéna spole¢nost s r.o. Cena tepla je regulovana
zastupitelstvem tak, aby byla levnéj$i nez je cena z akumulacni elektfiny. Obec je nejvétsim odbératelem tepla
a ostatn{ odbératelé pomahaji cenu za GJ sniZovat.

Provoz kotelny je podle starosty obci prospésny, neprilis viditelnym zptsobem: neni potieba vozit do obce
200 t uhli a cca 20 t popela z obce likvidovat, 2 kominy s vyhovujicimi emisemi nahradily 12 zdroji znecisténi
ovzdusi a kone¢né, obecni lesy jsou k uzitku obci.'”®

3|2|3|7|4 Bouzov

Soucasna cena nepokryva skute¢né naklady vyroby tepla. Obec odebira $tépku od tfi dodavatelt z okruhu
30 km. S rozsifovanim biokotelen se zvy$uje zajem o $tépku a tim i jeji cena. Obec zaznamenala v poslednich
letech velky narist ceny $tépky, ktery se stabilizoval na cené asi 1 200 K¢/t. Provoz kotelny je dotovan z obecniho

rozpoctu, aby byl rentabilni, musela by se zasadné navysit cena tepla, coz je zatim podle starosty nemozné.''

111 Ladislav Tiftéra, Patologie projektu na energetické vyuziti biomasy, Ceské energetika, 2002. http://www.ceskaenergetika.cz/nezarazene_clanky/
patologie_projektu_na_energeticke_vyuziti_biomasy.html.

112 Obecni Ufad uzavird s odbérateli tepla smlouvu na ro¢ni odbér 30 GJ na 1 rodinny diim. V pfipadé nevycerpani 30 GJ uhradi odbératel 3 600 K¢ rocné.

113 Obec dovazi suroviny z okruhu pfiblizné 25 km (obecni a soukromé lesy, odpad po tézbé, ofez ovocnych stromt) a péstuje rychle rostouci dieviny
(ro¢né sklidi cca 500 prostorovych m3 hmoty, mnozstvi neni rozhodujici pro provoz kotelny).

114 Zdroj celého ¢lanku: dotaznik vyplnény zaméstnanci Obecniho ufadu v Dfitni.
115 Zdroj celého ¢lanku: dotaznik vyplnény starostou Svatého Janu nad Malsi Ing. Janem Piterkou.
116 Zdroj celého ¢lanku: dotaznik vyplnény starostou Bouzova Ing. Zderikem Foltynem.
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3]2|3|7|5 Velky Karlov

Cena tepla (319,40 K¢/GJ) a pausalni poplatek 660 K¢ ro¢né pokryvaji provozni naklady. Nezahrnuje ovSem
odpisy investice a fond oprav. Vytopna spaluje sldimu od mistnich zemédélct (ptiblizné 750 K¢ za tunu, plus
DPH). Ptijmy z prodeje tepla netvoii zisk, protoze obec hradi uvér, ktery by mél byt splacen v roce 2010. Poté
by mél mési¢ni zisk ¢init 20 — 30 tisic korun mési¢né. Za jak dlouho se takto vrati investice obce do kotelny
z vlastnich prostfedkd neni jasné.'”’

Nemalym tikolem, mimo zaji$téni finan¢nich prostredkd, byla pred vystavbou vytopny osvéta mezi obcany obce.
Zastupci projektu kotelny narazeli na nazory, ze zatizeni nevytopi jejich rodinny dim, nebude dostate¢né spolehli-
vé, nebudou si moci zatopit kdykoliv, bude drahé apod. Vétsinu namitek se podatilo rozptylit po nékolika besedach
s odborniky a navstévami nékterych jiz provozovanych vytopen v De$tné a ve Starém Mésté pod Landstejnem.'®

Zajimavym poznatkem je skutecnost, ze na rozdil naptiklad od obyvatel Desné akceptovali ve Velkém Kar-
lové novou cenu tepla z biomasy, i kdyz byla v priméru o 50 % vy$$i o proti ptivodnimu vytapéni fosilnimi

palivy.'”

Ramecek ¢. 6 | INDIVIDUALNI VYTAPENi BIOMASOU JAKO ALTERNATIVA CENTRALNiM ZDROJUM

U obci, kde je nutné vést dlouhé tepelné rozvody, neni centralni zdroj tepla (CZT) z dlivodu vyznamné vyssich
pofizovacich nakladd na rozvody ekonomicky vyhodné. Proto Ize u obci s fidkou zéstavbou, nebo pro dopInéni
systému CZT u vzdélenéjsich objektl doporucit individudlni vytapéni na biomasu.

Mikroregion Tel¢sko

Projekt ,Podpora rozvoje vyuziti biomasy na Tel¢sku je pilotnim projektem, ktery predpoklada vytvareni uzavie-
nych a sobéstacnych systému vyuzivani obnovitelnych zdrojd energie. Tento projekt je spolufinancovan z fondu
Phare CBC a Statniho fondu Zivotniho prostiedi. Pro projekt byla vybrana zapadni &ast Mikroregionu Telésko, jedna
z mala souvislych dosud neplynofikovanych oblasti kraje Vysocina, kde pfevazoval systém vytapéni hnédym uh-
lim - podstatny zdroj znecisténi ovzdusi na Vysociné. Jako hlavni zdroj pro vytapéni byla vybrana biomasa - dfevo,
pelety, obili, pfipravované z mistnich zdroji v zemédélstvi a lesnictvi. Péstovani a zpracovani biopaliv vzhledem
k typickému krajinnému razu resi nékolik problém najednou: nadprodukci potravinarské vyroby, zpracovani od-
padll ze zemédélské vyroby i z téZby dieva, snizeni nezaméstnanosti, nebo zlepseni tdrzby krajiny.

Projekt spocival ve vyméné zastaralych zdrojli vytapéni v objektech, které jsou vefejnosti pfistupné (obecni ufady,
skolky, skoly, obchody, kulturni domy, apod.). Jedna se o 20 objektd vybavenych novymi kotli a 23 objekt( vyba-
venymi krby. V pfipadé umisténi kotle (netyka se krbd) musel majitel pdvodni zdroj vytapéni odstranit. Za to dostal
kotel nebo krb, ktery podle vykonu a typu stoji od 15 tisic po bezmala 200 tisic korun. Majitel uhradil desetinu jeho
ceny a s kazdym byla uzaviena smlouva zavazujici zafizeni zpfistupnit a o jeho provozu poddvat informace.
Cilem je vyuzivat v co nejvétsi mite dfevni pelety, pfipadné pelety z alternativnich surovin, tzn. cilené péstova-
nych energetickych plodin. Pelety Ize nakupovat u distributord, nebo pfimo u vyrobct. Velky producent pelet
a dfevnich briket je ve Zdirci nad Doubravou a dale ve Slavonicich. Déle je pouzivano kusové dievo ze samovy-
roby, pfedevsim v obcich, které vlastni les a maji tedy toto palivo dostupné z vlastnich zdroj.

Dal3i informace o projektu najdete na: http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=3884
Salas

Zajimavym decentralizovanym fesenim problému znecistovani ovzdusi topenim v uhelnych kotlich je systém
realizovany v malé obci Salas, ktera se nachazi v turisticky atraktivnim podhii Chfiba.

Nebyla zde vytvofena zadna centrdini vytopna ani nemély prednost obecni ¢i vefejné budovy, ale vzhledem
k rozptylené zastavbé byly podporeny pfimo jednotlivé domacnosti nakupem a instalaci kotld, které jsou kon-
struovany pro spalovani dieva, na principu generatorového zplynovani.

Celkem vzniklo 32 zrekonstruovanych lokalnich kotll v jednotlivych rodinnych domech a 4 systémy solarniho
ohfevu uzitkové vody. Celkové naklady projektu jsou zlomkem ¢&éstky, kterou jiné obce vydaly za stavbu cent-
rélni kotelny.

117 Rozhovor se starostou Velkého Karlova Ing. Bronislavem Prudkym, 7. 12. 2009.
118 Zdroj ¢ldnku: rozhovor se starostou Velkého Karlova Ing. Bronislavem Prudkym.
119 http://biom.cz/cz-spalovani-biomasy/odborne-clanky/vystavba-centralni-kotelny-v-obci-velky-karlov-zkusenosti-z-pripravy-vystavby-a-provozu
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Celkovy rozpocet projektu 1970000 K¢
Dotace EU - ERDF (Interreg IlIA) 1470000 K¢
Dotace ze statniho rozpoc¢tu CR 98 500 K¢
Prispévek obce Salas 401 500 K¢
Pocet podporenych obyvatel 160
Instalovany vykon 800 kW
Zpracované dfevo 500 t/rok

Zakladni myslenkou projektu je vyuziti mistnich zdroj( dieva (smlouva s Lesy Ceské republiky) pro vytapéni
rodinnych domd, kdy obec zajistuje tézbu probirkou v okolnich porostech. Palivové dfivi dodava obec pfimo
lidem, zpracované v polenech. Organizace je natolik ndro¢na, zZe jeji zabezpeceni v ro¢nim rozsahu potfebnych
600 — 800 m® palivového dFivi si vyzadalo zfizeni nového pracovniho mista.

Zdroj: http://www.eazk.cz/interreg-salas/

3|2|3]|8 Shrnuti zkusenosti s obecni produkci tepla z biomasy

Shrnuti predchozi kapitoly jsme opustili s neujasnénou odpovédi na otazku, zda jsou obecni ceny tepla z bi-
omasy stabilnéjsi nez vyvoj cen tepla z neobnovitelnych zdrojt. K ujasnéni ndm mélo pomoci prozkoumadni
zpusobu jakymi zdstupci jednotlivych obci stanovuji cenu tepla.

Zjistili jsme, Ze tfi obce s nejniz§imi cenami tepla (Ménany, Desnd a KnéZice) spojovala nutnost kon-
kurovat cenam vytapéni uhlim v domovnich kotlich. Vyjadfeno bez obalu starostou Knézic: ,,To je hrozné
jednoduse vytvorend cenovd politika. Budto lidi obejdete s takovou cenou, aby ji akceptovali, nebo ne. A jestli
to ekonomicky vychdzi nebo nevychdzi to uz nikoho nezajimd.“ Podobné starosta De$né spatfuje jediné, ale
zasadni negativum centrdlni vytopny v tom, ze aby viibec udrzela své odbératele tepla, musi byt jeji ekono-
mika ztratova.

Pokud by cena tepla v De$né méla zahrnovat realné naklady provozu kotelny a mély by do ni byt zapocteny
odpisy investice, platili by odbératelé za 1 GJ tepla namisto soucasnych 300 K¢ pres 500 K¢, coz je vice nez pri-
mérna cena tepla z uhli (436,45 K¢) a srovnatelné s priimérnou cenou tepla ze zemniho plynu (579,87K¢).

V Ménanech ani Knézicich ndm podobnou kalkulaci neprezentovali. Cena tepla je do urcité miry dotovana
prijmy z prodeje elekttiny z knézické bioplynové stanice. Kotelna v Ménanech by podle starostky mohla dosa-
hovat mési¢niho zisku 20 - 60 tisic, mési¢ni splatky uvéru na kotelnu jsou ale 180 tisic K¢.

Obce se ¢asto dostaly do zacarovaného kruhu. Teoreticky by pro zastupitelstvo nemél byt problém cenu tepla
urcovat tak, aby odpovidala skute¢né ekonomice provozu centralniho systému vytapéni. Ve skutec¢nosti se cena
tepla v nékterych pripadech dlouhodobé téméf neméni (Velky Karlov, De$nd, Nova Pec, Staré Mésto pod Land-
$tejnem), protoze se zastupci obci obavaji, ze by se odbératelé tepla v ptipadé ristu cen od systému odpojili.

Jsou obavy z odpojovani odbératelt tepla opravnéné?'* V obci Rybnisté se skute¢né obyvatelé po prudkém
nartistu ceny od tamniho systému odpojili témér vichni.'! V ostatnich vesnicich nicméné k masivnimu odhla-
$ovani odbért tepla z obce nedoslo. Naopak je pocet ptipojenych subjektd bud staly, nebo se zvétsuje.

Pokud pocet roste, nemusi to byt pouze proto, ze je obecni cena tepla prizniva (Desna nebo Velky Karlov) ne-
hledé na ztratovost provozu kotelny. Bioenergetické centrum v Rostiné pfipojuje k vytopné nové rodinné domy

120 Ve vyhodnéjsi pozici se nachazi obce, v nichz by stavajici odbératelé tepla museli slozité hledat alternativu k centralnimu systému vytapéni. Zemni
plyn nepfichdzi v obcich s centrdlnim systémem spalujicim biomasu v tvahu, topeni elektfinou nebo topnymi oleji je drahé, zbyva uhli nebo dievo.
V tomto smyslu vlastné dochézi v nékterych piipadech k faktickému odpojovani od centrélnich systémii biomasou pribézné. Rada odbératell
tepla si ponechava své plivodni kotle a vedle dodavek z obecni kotelny piitapi uhlim nebo dievem. Z tohoto hlediska je zajimavym vzorem dobré
praxe centralni kotelna na $tépku v Habfi na Vysocing, provozovana mistnim statkem (Statek Habff, a.s.), ktery zésobuje teplem celou osadu. Projekt
je inovativni ekonomickou motivaci ob¢ant napojenych na centralni zdroj, kdy maji moznost platit za dodavky tepla vlastnim dievem.
Odkazy: http://www.res-league.eu/cs/czech-league/czech-best-practices/statek-v-habi-topi-i-osad?Itemid=252
http://www.nazeleno.cz/vytapeni-1/kotelna-na-stepku-vitez-1-rocniku-e-on-energy-globe-award-cr.aspx

121 Je oviem tieba pfipomenout, Ze cena tepla se zde skokové téméf zdvojnasobila v dobé, kdy kotelnu fidila soukroma firma.
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a zaroven zvysilo cenu tepla tak, aby vyrovnalo ekonomiku kotelny na nulu, provoz je tedy samofinancovatelny,
netvori ale zisk.

Vse nasvédcuje tomu, Ze komunikace s budoucimi zdkazniky je klicovou podminkou tspésného fungovani
centralnich systému vytdpéni biomasou. Je nutné si ovSem uvédomit, Ze nejde pouze o to presvéd<it mistni oby-
vatele, aby se stali odbérateli tepla. Mnohem dulezitéjsi je nemit a nepodporovat nerealna ocekavani a pokud je
nelze prekonat, radéji od projektu ustoupit.

Podivejme se nyni na obce, jejichZ ceny tepla jsou ty nejvyssi z naseho vzorku.

Rybnisté poukazuje na jedno z nejvaznéjsich rizik centralnich soustav vytapéni biomasou: dlouhodobé
a spolehlivé zajisténi dodavek biomasy. Situace na trhu s biomasou je zna¢né promeénliva. Nestabilité se mtize
predchazet napriklad uzaviranim dlouhodobych smluv s dodavateli biomasy. Odejde-li z mista produkce hlavni
dodavatel, musi ale obec najit ndhradu. Dovazet biomasu z velkych vzdalenosti neni ekonomicky priznivym
feSenim. Vychodiskem by snad mohla byt vysadba rychle rostoucich dfevin nebo jinych energetickych plodin.

V obcich s vy$§imi cenami tepla najdeme nejspokojenéjsi zastupce centralnich vytopen. Ac¢koli je provoz jin-
drichovické kotelny dotovan obecnim rozpoctem, vesnici se vyplaci: nejen, Ze obec $etii na vydajich za vytapéni
obecnich objekti, stépkova kotelna je navic spojena s politikou zaméstnanosti v ramci programu vefejné pro-
spé$nych praci. V ptipadé Zdikova je ekonomika provozu kotelny neziskova, ale financuje se sama, nezatézuje
obecni rozpocet a zasadné vycistila ovzdusi ve vesnici.

Zdikov patfi k jedinym ¢tyfem obcim, jejichz predstavitelé uvedli, Ze tamni biomasové systémy jsou samofi-
nancovatelné, tedy, Ze ptijmy z prodeje tepla pokryji veskeré naklady spojené s provozem. Dale jsou to: Ro$tin
(netvoii zisk), Diten (zisk az po splaceni tvéru od SFZP) a Svaty Jan nad Malsi (neuvedeno, zda tvoti zisk).

Z obci, které se ztcastnily vyzkumu, jedina (Jindfichovice pod Smrkem) uvedla, Ze provoz kotelny ovliviuje bi-
lanci obecniho rozpoctu kladné, investice do biomasové kotelny v diisledku znamena vice volnych penéz pro obec.
Dvé obce (Driten a Svaty Jan nad Malsi) se k vlivu vytopny na bilanci rozpoctu nevyjadrily ptimo, ale z jinych
odpovédi Ize soudit, Ze vliv je zde spiSe neutrélni. Stejné tak v dalSich tfech obcich je provoz vytopny vzhledem
k bilanci rozpoctu obce neutralni - Knézice (veskeré ptijmy z prodeje jdou na splatky uvéru, jakékoliv ztraty z pro-
vozu kotelny biomasové mohou byt kryty ptijmy z prodeje tepla vyrabéného v bioplynové stanici), Rostin (provoz
kotelny je samofinancovatelny, netvoii zisk), Zdikov (provoz kotelny je samofinancovatelny, netvoii zisk).

Centralni biomasové systémy v ostatnich obcich (Des$nd, Bouzov, Ménany, Velky Karlov, Rybnisté) zatézuji
jejich rozpocty. Pouceni pro pristi projekty obecnich vytopen je zde jasné: do kalkulace ceny tepla je bezpodmi-
ne¢né nutné promitnout odpisy, resp. pfipadné splatky avéru. Obec se jinak pousti do riskantni investice.

Spole¢nym nesvarem témért vSech obci je, Ze priibézné nevytvari fond, z néjz by se v budoucnu financovaly
opravy a rekonstrukce zatizeni kotelen.

3|2|3|9 Diskuze

Shrime si a prodiskutujme, jak si stoji predpokladané prinosy produkce tepla v obecnich systémech vytapéni
biomasou v porovnani s realitou.

Lokalni multiplikac¢ni efekt

Predpoklad, ze obecni produkci tepla z mistnich zdrojii provazi multiplikacni efekt (penize vydané lokalné
vytvareji v obci dalsi prijmy, ¢imz posiluji mistni ekonomiku) jsme prokazali jiz v pfedchozim vyzkumu kotelny
v Hostétiné.'# V pripadé hostétinské vytopny bylo dilezité, Ze jeji nejvétsi vydajova polozka (nakup $tépky) zi-
stavala v regionu a mistni dodavatelé méli tendenci utrdcet mistné. Dalsi vydajovou polozkou, ktera ztistala zcela
v dané lokalité, byly mzdy.'? Ac¢koliv prizkum, z néhoz vychazi tato publikace nevy¢isloval hodnoty LM3 v jed-
notlivych obcich, miizeme fici, ze ¢im mistnéji bude obecni vytopna utracet, tim 1épe pro mistni ekonomiku.

122 Uhlitova, J. Co piinesly projekty v Hostétiné? Analyza modelovych projekt(i udrzitelného rozvoje. 1. vyd. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost,
2008.

123 Uhlitova, J. Co piinesly projekty v Hostétiné? Analyza modelovych projekt(i udrzitelného rozvoje. 1. vyd. Brno: Trast pro ekonomiku a spole¢nost,
2008, s. 39.
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Pracovni prilezitosti

Dal$im pfinosem centralnich systémi vytapéni biomasou je pozitivni dopad na zaméstnanost. V 10 obcich
jsme napocitali 26 pracovnich mist (ovSem nékdy jen na ¢aste¢ny tvazek) vytvorenych v souvislosti se sousta-
vami produkce tepla z biomasy (viz tab. ¢. 9). Obecné plati, Ze vice prileZitosti vzniklo v obcich, které si samy
vyrabi §tépku, nez tam, kde je provoz automaticky a biomasa je zajistovana dodavatelem.

Prikladem dobré praxe jsou zde Jindfichovice pod Smrkem, kde je produkce $tépky spjata s programem
verejné prospésnych praci pro lidi obtizné uplatnitelné na trhu prace.

Pro obce je vyznamné, ze mzdové naklady produkce tepla jsou z urcité ¢asti recyklovany do mistni ekonomi-
ky (dochazi k multiplika¢nimu efektu). Cim lokalnéji utraci zaméstnanci, tim lépe pro mistni ekonomiku.

Nas$ pruzkum se zabyval pouze pracovnimi prileZitostmi vytvorenymi pfimo v obcich. Studie CityPlanu
piedpokldda, ze diky pfijeti zdkona na podporu obnovitelnych zdroji energie bude v Ceské republice do roku
2010 sektor obnovitelnych zdrojti energie zaméstnavat pres 4 200 pracovniki jen v oboru obsluhy, tdrzeb,
oprav a produkce paliva a dal$ich asi 20 000 lidi v oblasti vyroby, inzenyringu, vystavby a montaze.'**

Tab. €. 9 | PREHLED PRACOVNICH PRILEZITOSTi VYTVORENYCH V JEDNOTLIVYCH OBCiCH
V DUSLEDKU PROVOZU ZARIZENI NA VYROBU ELEKTRINY Z OBNOVITELNYCH

Obec Zdroj Pracovni prilezitosti v obci Uvazek
Jindfichovice biomasa Praci se stépkou a stépkovacem vénuje ¢ast své pracovni doby 5 2 plné, 5
pracovnik( v rezimu verejné prospésnych praci. Vytopnu obsluhuji castecnych
2 kotelnici.
Knézice biomasa Dvé pracovni mista vznikla v rdmci provozu kotelny a bioplynové neuvedeno
a bioplyn stanice. Jedno pracovni misto vzniklo v souvislosti s obsluhou

peletiza¢ni linky. Pracovnik linky ¢ast své pracovni doby vénuje také
udrzbé obce.

Rostin biomasa Vznikla 2 nova pracovni mista: topi¢/udrzbér a spravce 2 plné
Bioenergetického centra.

Desna biomasa Vznikla 2 pracovni mista: jedno piimo v provozu kotelny, druhé neuvedeno
v souvislosti s ndkupem biomasy.

Driten biomasa Vznikla 4 pracovni mista: 1 osoba v kotelné a 3 osoby obsluhuji neuvedeno
Stépkovac.
Zdikov biomasa Ubylo jedno pracovni misto (misto 2 topict v uhelné kotelné je 2 polovi¢ni

nyni provoz kotelny automaticky). Na sledovéani provozu a drobnou
udrzbu postaci dva polovi¢ni Uvazky, tj. 1 pracovni misto.

Svaty Jan nad Malsi | biomasa Jednatel obci zfizené spolecnosti provozujici kotelnu (minimalni neuvedeno
odména) a 2 obecni zaméstnanci zajistuji dodavky biomasy.

Bouzov biomasa Vznikla 2 pracovni mista. neuvedeno
Ménany biomasa Vzniklo 1 misto. castecny
Velky Karlov biomasa Vzniklo 1 pracovni misto topice. plny

Samostatny obecni prijem.

Investice do obecnich centralnich systému zasobovani teplem z biomasy nejsou bezproblémové a provazi je
tada rizik. Dtivodem jsou patrné chybéjici organiza¢ni a administrativni kapacity mensich obci a rovnéz nedo-
statek zkusSenosti s fizenim projektu, jehoz ekonomiku je potfeba pribézné prizptisobovat vnitinim a vnéjsim
faktoram.

Vyroba zeleného tepla je vnimana a ve vSech ptipadech také provozovana jako nekomer¢ni aktivita, posky-

tovani sluzby mistnim ob¢antim. Obce zamérné zachovavaji ceny ve velmi ptiznivé cenové hlading, v nékterych

124 Energie na dosah. Bezpecnostni, socialni a ekonomické vyzvy decentralizované energetiky. Praha-Brno, listopad 2008. Edice Apel.
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ptipadech dokonce bez ohledu na realné naklady vyroby tepla. Zisk neni chapan jako prvorady ucel, daleko
programi, bez jejichz ptispéni by drtiva vétsina projektd centralnich biomasovych zdrojii vytapéni nevznikla.

Modelem, ktery zbavuje obce nékterych starosti je vytapéni pouze obecnich objektii. Pfinosem zde mohou
byt nizsi naklady, resp. obecni vydaje, které ovsem nejsou automatické. Vzdy zélezi na konkrétnich podmin-
kach obce (dostupnost a cena biomasy) a nutné je zvazit vyhodnost tohoto modelu vi¢i moznosti zatepleni
obecnich budov nebo alternativy v podobé individualniho vytapéni biomasou.

Pozitivni dopady na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel.

vvvvvv

zlepSeni ovzdusi jako jednom z hlavnich pozitivnich efektii se shodli zastupci drtivé vétsiny oslovenych obci.
Rapidni sniZzeni mnozstvi zdravi $kodlivych latek v ovzdusi je ovSem do jisté miry podcenovanym benefitem,
a to i presto, ze znecisténi ovzdusi béhem topné sezény mtize odradit turisty od navstévy nékterych lokalit.
Rada obci povazuje za jeden z ptinosti biomasovych systémi vyuziti odpadniho dfeva z lesni tézby, at uz
v obecnich nebo jinych soukromych lesich. Je ovéem tfeba mit na paméti, ze odstranovani dfeva z lesa ma své
limity. Mrtvé dfevo ponechané v lese ma svou nezastupitelnou tlohu ve funkci lesa jako regulatora vodniho

rezimu.
Kvalita Zivota.

I ti zastupci jednotlivych obci, jejichZ hodnoceni biomasovych projektt vyzniva nejpesimic¢téji, vidi v obec-
nich vytopnach pozvednuti kvality zivota, Zivotni pohody. Centralni systém znamend komfortnéjsi zptisob
topeni.

Y7

Vyssi samostatnost obci v nékolika smérech.

Casto uvadénym benefitem byla v nasem priizkumu sobésta¢nost ¢i samostatnost. Centralni systémy vyta-
péni biomasou skute¢né minimalizuji zavislost obci na dovozech energii z velkych vzdalenosti a ze zdroji, které
obce nemaji pod svou kontrolou.

Pravdou ziistava, ze obce prestanou byt zavislé na uhli ¢i zemnim plynu, za¢nou ale byt zavislé na dostup-
nosti biomasy a na cené nafty. Kvalitativné jde ovSem o uplné jiny typ zavislosti: obce rozhoduji samy o sobé.
Kazdy projekt je v néjakém aspektu unikatni a existuje nespocet moznosti jak jej modifikovat podle ménicich
se pomeérii.

Nase analyza ukazuje, Ze primeérnd cena tepla z obecnich soustav topeni biomasou je nizsi nez primeérna
cena tepla z uhli a z ostatnich paliv a zaroven je stabilnéjsi nez ceny tepla z fosilnich paliv. Toto zjisténi potvrzuje
predpoklad o moznosti omezit v ramci centralnich biomasovych vytopen riziko rostoucich cen fosilnich paliv.
Je vSak nutné podotknout, Ze priimérna cena je zkreslena velmi nizkymi cenami tepla, které jsou v nékterych
obcich udrzovany uméle. Cena tepla je ¢asto zkreslena také poskytnutim dotace na vystavbu (obvykle okolo
40% investi¢nich ndkladt). Pokud by obec stavéla bez dotace, musela by byt cena tepla vyssi.

V radé obci se ceny naopak zacinaji vyrovnavat vysi cen tepla z neobnovitelnych zdrojii. ZvySovani cen tepla
z biomasovych centralnich systémi ovsem reguluji zastupitelstva obce, ktera jsou prirozené naklonéna tomu,
aby ceny obecniho tepla netvorily zisk. Vyvoj obecnich cen tepla je tedy determinovan pouze zdrazovanim
jednotlivych vstupti vyroby, nikoliv tsilim maximalizovat zisk a lze jej proto povazovat za stabilnéjsi. Vzhledem
k o¢ekdvanému, ale obtizné predvidatelnému rustu cen energii, 1ze predpokladat, ze stale vyhodnéjsi budou
investice do spor energii.

Moznost ovlivnit cenu dodavek tepla ze strany odbératele je skute¢né v obecnich soustavach pritomna a to
relativné silné a ¢asto i problematicky.
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Jaké faktory ovliviiuji cenu tepla z obecnich systému vytapéni biomasou?

» Nejcitlivéjsim faktorem (pomineme-li vysi dotace), ktery ovliviiuje cenu vyrabéného tepla je cena, resp. do-
stupnost paliva. Dovozni vzdalenost dodévek biomasy, resp. cena pohonnych hmot spottebovanych pro do-
pravu paliva, zna¢né ovliviiuje vyslednou cenu spalované biomasy. Nestabilité trhu s biomasou lze predcha-
zet uzaviranim dlouhodobych smluv nebo vlastni vysadbou energetickych plodin. Pokud obec chce péstovat
biomasu pro svou vlastni potiebu, musi peclivé zvazit, kolik plochy by pottebovala osadit, a jestli by takto
vypéstovana biomasa vysla levnéji, nez jeji nakup na trhu).

» Drivéjsi obecni monopol v dodavkach tepla (obec, ktera pouze méni jeden centralni zdroj tepla (kotelna na
uhli) za jiny (biomasova kotelna) md pfi stanovovani ceny volnéjsi ruku, nez obec, ktera prechazi na central-
ni zdroj od individudlniho vytdpéni (cenova konkurence)).

» Provozni néklady (cena biomasy, mzdy, energie atd.). Dale je otdzkou, zda obec do ceny tepla zapocitava
i ndklady na fizeni kotelny, fakturaci atd., nebo zda nejsou tyto naklady ,,schovany v nakladech na provoz
radnice.

» Pocet pripojnych mist a predpokladand produkce tepelné energie (ubytek odbératelt tepla zhorsuje uc¢innost
a hospodarnost provozu a vede ke zvy$ovani ceny. Vedle moznosti zmens$ovani poctu spottebiteli tepla je
také nutné pocitat s poklesem odbéri tepelné energie vlivem energetickych tuspor na strané odbératele. Proto
je dtilezité na strané dodavateltl optimalizovat naklady a zvySovat uc¢innosti vyroby a rozvodu tepelné energie
- viz fond oprav).

» Ztraty v teplovodnich rozvodech ($patné dimenzované rozvody mohou byt velkym problémem, ktery se
odrazi ve vysoké vyrobni cené tepla. Namisto pripojovani vzdalenéjsich objektt do obecni sité, je zpravidla
vyhodnéjsi pouzit samostatny zdroj, napriklad kotle na kusové drevo nebo pelety).

» Naklady avéru, resp. odpisy investice obce (mohou vyslednou cenu ovliviiovat pomérné zasadné, az v de-
sitkach procent, v zavislosti na vysi obecni investice. Nereflektuje-li cena tepla tyto faktory, zatéZuje provoz
kotelny obecni rozpocet).
obecni rozpocet, pokud neni z piijmi z prodeje tepla tvofen pro tyto ucely specialni fond).

» Predchozi cena tepla v lokalité a stavajici cena z jinych zdroji, nez z biomasy (je potfeba poditat s tim, Ze spo-
trebitelé tepla se budou pro nebo proti ptipojeni k novému systému vytapéni rozhodovat na zakladé srovnani
cen. Zasadni pro tspéch projektu je nepfistoupit na cenovou konkurenci, kviili které by cena neodpovidala
realnym nakladtim vyroby tepla).

» Ocekavani stability ceny ze strany odbératelti (obec planujici vystavbu centralniho systému vytapéni teplem
se velmi pravdépodobné dostane pod tlak mistnich obyvatel, aby zajistila stabilitu ceny tepla. Zde je velmi
vyznamnd komunikace. Je poteba mistni presvéd(it, ze obec bude usilovat o co nejstabilnéjsi cenu, nemély
by se ovéem podporovat neredlna oc¢ekavani. Mistni obyvatelé by méli védét, Ze tepelna energie z biomasy
neni automaticky levnéjsi nez tepla vyrobené z jinych zdrojt).

» Politické faktory (cena je vytvarena komunalnimi politiky, ktefi jsou z povahy své funkce nachylni vychéazet
vstric i nerealistickym predstavam o vysi ceny tepla).

» Dale se projevuje faktor, kdy dochazi postupem ¢asu k zateplovani napojenych objektti s dopadem na snizeni
dodéavaného mnozstvi tepla a mensimu vyuziti zdroje, tento faktor se projevuje u vétsich instalaci, kde je na-
pojeno vice rozsahlych objektt pro bydleni, které je jednoznacné ekonomické zateplit. Je proto velmi zadouci
vénovat pozornost pti dimenzovani zdroje i stavu napojenych konstrukei a predpokladanému vyvoji.'>

Energeticka bezpecnost.
Zatizeni pro vyrobu tepla u obnovitelnych zdroji energie, ktera jsme zkoumali jsou relativné spolehliva

a dodavky tepla odbérateliim jsou dostatecné. Je u nich nicméné nutné pocitat se zavadami a financemi na
jejich v¢asné odstranovani. Vypadky dodavek tepla zaznamenal pouze pilotni systém v Knézicich, kombinujici

125 David Tauchman, Biomasa v soustavach mést a obci - projekty a zkusenosti (lll) (http://energie.tzb-info.cz/t.py?t=2&i=4061).
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biomasovou kotelnu a bioplynovou stanici. Na druhou stranu, pravé v Knézicich se béhem plynové krize na
prelomu let 2008 a 2009 ukézal vyznam mistniho zdsobovani teplem.

Obecni centralni zdroje tepla vyuzivajici biomasu dodavaji teplo za pfijatelné ceny. Na miru bezpecnosti
(spolehlivost, dostate¢nost dodavek za prijatelné ceny) téchto systémt ma znacny vliv trh s biomasou, resp.
poptavka po biomase, ktera se pravdépodobné rapidné zvysi po implementaci podpory produkee tepla z obno-
vitelnych zdroju prostfednictvim zelenych bonust.
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4 ZAVERY

Pocet obci, které vlastni zafizeni vyrabéjici elekttinu z OZE, je natolik maly, Ze je nutné vyslovovat zavéry
opatrné. Prenositelnost zkusenosti je vzhledem k uplatiiovanym vysokym dotacim a zméné zakona na podporu
obnovitelnych zdrojii energie velmi omezena.

Nezku$enost obci v hodnoceni rizik a finan¢nim fizeni projektti vyroby elektfiny a tepla z OZE predstavuje
jednu z hlavnich bariér rozvoje lokalniho vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Velkou pozornost si proto
zasluhuje u nds prozatim neptili§ roz$itené partnerstvi mezi obcemi a soukromym sektorem, vyhodné propoju-
jici know-how a zazemi s mistnim vlastnictvim, které maximalizuje regionalni ekonomické benefity vyuzivani
obnovitelnych zdroju energie.

Spoluprace mezi investory a obcemi u nés ¢asto selhavd, objevuji se ale prvni vlastovky, které presahuji bézny
ramec, kdy obec ziskava benefity za prondjem parcely. Vznikaji obcanské vétrné a solarni elektrarny, spolecné
vlastnéné podnikatelskym subjektem a mistnimi obyvateli (viz Ptilohu). Vlozeni financi do lokalnich projektt
OZE muize byt chapano jako etické investovani: transparentni s moznosti rozhodovat prostfednictvim obce
o zplisobech ztirocent ziskii. Ceska republika by se v tomto ohledu mohla inspirovat zahrani¢im, kde se stale
popularnéjsi formou rozvijeni OZE stavaji rizné formy komunitniho vlastnictvi, lokalnich finan¢nich partner-
stvi a druzstev.

Vzorek obci s obecnimi systémy vytapéni z obnovitelnych zdroji je vétsi, umoznuje proto zaujmout jasnéjsi
a obecnéjsi hodnoceni. Zkoumali jsme zde napliiovani urc¢itého konceptu lokalizace, v némz vyroba tepla z lo-
kalnich zdrojt pro mistni potfeby zaméstnava domaci obyvatele, udrzuje penize vydané za tepelnou energii
v misté jeji spotreby, ¢imz posiluje mistni ekonomiku zaroven zvysuje kvalitu Zivota v obci a ma nesporné
prospésné dopady na zdravi obyvatel.

Zatimco nékteré obce jsou s uvedenymi dopady centréalnich zdrojti tepla z biomasy velmi spokojené, jiné
je nevidi tak privétivé. Z rozhovorti vedenych v ramci naseho priizkumu jsme odhalili dvé primdarni pficiny
nespokojenosti: jednim z nich byla pfedevsim finanéni zatéz, kterou projekt vytopny pro obec predstavuje,
druhym z nich byla nelibost vii¢i rostoucim cendm tepla z obecniho systému.

Prvni diivod se tykal pouze mensi ¢asti zkoumanych obci, z jejichz zkuSenosti se dd odnést hlavni pouceni:
ma-li byt vytapéni biomasou uzite¢nou investici, je tfeba pred realizaci projektu velmi peclivé zvazit ekonomic-
ké stranky budouciho provozu (v¢etné alternativy ¢i doplnéni projektu v podobé energetickych tspor) a nepod-
dat se tlaku obc¢ant na stanoveni prili§ nizké ceny tepla.

Druhy dtvod nevole vii¢i obecnim centrdlnim systémiim vytapéni biomasou nam odhalil, Ze ptinosem, k né-
muz sméfovala nejvétsi ocekavani byly praveé stabilné nizké ceny tepla z obecnich biomasovych soustav. Takové
predpoklady byly ovsem nerealistické a dnes zkresluji hodnoceni centrélnich systémi vytapéni biomasou.

Naopak se dalo o¢ekévat, ze s vystavbou stale dalsich biomasovych vytopen a statni podporou spalovani bio-
masy spolu s jinymi palivy bude cena biomasy rist v disledku zvy$ujici se poptavky a s ni i vysledna cena tepla,
nehledé na to, Ze cena zpracovani biomasy je rovnéz zavisla na rostoucich cenach pohonnych hmot.

Hodnotit souhrnné obecni projekty vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie je obtizné, protoze kazdy z nich
byl vytvoren s jinymi ocekavanimi a na nékterych z nich se podepsala nezkusenost a nedostatecné kapacity
obci, které zlistavaji bariérou.

Plati ovSem, zZe produkce tepla a elektfiny je pro obce zarukou dnes tolik diskutované energetické bezpe¢-
nosti. Vyuzivani mistnich obnovitelnych zdrojti energie obce minimalizuje zavislost ob¢anii na viili obrovskych
energetickych spolec¢nosti a cizich vladach. VSechny tyto benefity byly v rozhovorech, z nichz vznikla tato pu-
blikace zminovany, ne vzdy v$ak byly nejzdsadnéjsim faktorem celkového hodnoceni obecnich projekta, at uz
z fad zastupitelstev, tak mezi mistnimi obyvateli. Pravé odtud prameni uréita skepse: obec ziskava moznost
demokraticky rozhodovat, kontroluje finan¢ni toky a vliv produkce energii na okoli, stoji ji to ale ¢as, penize
a starosti. Resenim muize byt spojeni obci s zemédélskymi podnikatelskymi subjekty a investory v oblasti vyu-
zivani obnovitelnych zdroja.
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Vyroba a vyuziti zelené elekttiny pro vlastni spottebu tedy skute¢né omezuje riziko dopadii zdrazovani ener-
gii. V oblasti produkce tepla neni tento benefit tak jednoznacny.

V pripadé topeni poskytuje nicméné nejvétsi bezpecnost a nezavislost dokonala tepelna izolace staveb. Ideal-
nim postupem komunalniho energetického planovani je tedy identifikovat a realizovat moznosti energetickych
uspor a az posléze nahradit zdroje tepla a elekttiny prirodé Setrnymi alternativami.
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PRILOHA 1| Modely financovani projektii
vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie

4|1 PARTNERSTVi VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU

Projekty vyuzivajici obnovitelné zdroje energie byvaji kapitdlové a administrativiné zna¢né naro¢né a pro
obce proto nedosazitelné. Velké investorské projekty zase Casto ztroskotavaji na nevoli obci a obyvatel dotce-
nych jejich zaméry. Cesta partnerstvi vefejného a soukromého sektoru prinasi vyhody pro obé strany.

Rada vyzkumil i praktickych zkugenosti ukazuje, ze piima finan¢ni zainteresovanost obci a mistnich obyva-
tel na investorskych projektech vyuzivajicich obnovitelné zdroje energie zvySuje Sance jejich tispé$né realizace.
Firmy podnikajici v oblasti produkce energii z OZE si to uvédomuji a prichdzi s nabidkami riznych forem
partnerstvi s obcemi a ob¢any. Obec mtize naptiklad vlastnit a provozovat jednu z turbin vétrného parku, ktery
vyroste na jejim uzemi nebo se finan¢né zapojit do investice do fotovoltaiky a stat se podilnikem na zisku.

Zastupci obci v nasem prizkumu si ale ve velké vétsiné pod kooperaci se soukromymi firmami predstavili
pasivni ucast obce, jako je renta z pronajmu parcely nebo stechy.

Aktivni ucast na spolecné investici do OZE prozatim neni rozsifeny zpisob jakym by ceské obce premyslely,
objevuji se ale prvni vlastovky, jako je pfipravované partnerstvi mezi obci Knézice a mistnimi zemédélskymi
spole¢nostmi na rozsiteni stavajici bioplynové stanice.

4|1]1 OBCANSKE ELEKTRARNY

Dvé soukromé firmy ptinesly do Ceské republiky model tzv. obéanskych elektraren, tedy nabidky spolupo-
dilnictvi na investicich do vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, resp. ticast obcanti na vlastnictvi elektraren.
Meélo by byt feceno, Ze podobny model by svym obyvateliim mohla nabidnout i obec.

4]1|1|1 Ob¢anské solarni elektrarny

Spole¢nost SolWin realizovala 2 projekty obcanskych solarnich elektraren, na kterych se podilelo zhruba
$edesat obcantl.

Prvni skupinové financovana fotovoltaika v Ceské republice vznikala ve spoluprici s Obecnim dradem
v Ohrobci v zafi 2007. Elektrarna byla instalovana na stiese obecniho ufadu, z obdrzeného ndjmu radnice ko-
financovala stfe$ni okna na pristavbé uradu. Na financovani elektrarny se podilelo tficet ob¢anskych investort
a jedna ekologicka organizace. Podle udaji SolWinu, kazdy z investort dostava pravidelné ro¢ni garantované
splatky odpovidajici zhodnoceni na trovni 3,2 % p.a. po dobu 15 let a 20 % z finan¢né ohodnocené nadvyroby,
kterd se pohybuje kolem 20 procent.'*

Druha obcanska solarni elektrarna byla postavena v Litoméficich. Spoluprace mésta byla i zde, fotovoltaika
byla instalovana na stfese zakladni Skoly orientované na ekologickou vychovu. Projekt spustény v roce 2009 se
vyznacuje novym finanénim modelem. Ob¢an si na elektrarné mohl koupit konkrétni panel a SolWin mu ga-
rantoval zhodnoceni investice na Grovni 6 % p.a. po dobu 20 let a 60 % z finan¢né ohodnocené nadvyroby.'”

Treti skupinové financovand fotovoltaika roste na stfese jedné z litométickych $kol. Do projektu se muze
zapojit kazdy. Skupina SolWin nabizi financovani jednotlivych panelt na bazi leasingu, kdy ob¢anskému inves-
torovi bude pattit panel a za jeho svéfeni do péce SolWinu bude po dobu dvaceti bude dostévat najemné, které
bude odpovidat zhodnoceni investice na turovni 8 % ro¢né. Predpoklada se, Ze cena jednoho podilu se bude
pohybovat kolem 25 000 K¢ v¢. DPH.'#

126 http://solwin.cz/newweb/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=56
127 http://solwin.cz/newweb/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=57
128http://solwin.cz/newweb/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=38&Itemid=76
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4|1|1|2 Obcanské vétrné elektrarny

Spole¢nost ELDACO a.s. nabizi vstup do investic do svych projektti ob¢aniim z jejich z okoli. Jde o Vétrny
park Drahany a Obdansky vétrny park.

4|1]112|1 Vétrny park Drahany

Na Drahanské vrchoviné chysta ELDACO projekt dvou vétrnych elektraren v obci Rozstani, a projekt 19
vétrnych elektraren na katastrech Drahan, Nivy a Otinovsi. Pro realizaci obou projektii byla zalozena pro tyto
ucely specialni spole¢nost Vétrny park Drahany, a.s (VPD).

Kazdy ¢lovék muze koupit od spole¢nosti ELDACO pouze jednu akci spole¢nosti VPD v hodnoté 1 K¢.'#
Ihned pti koupi se stava akcionarem spolecnosti, se vSemi jeho pravy, véetné podileni se na zisku. Pocita se
s ucasti maximalné 1000 osob.

Podle vyjadreni spole¢nosti ELDACO bude firma dale financovat rozvoj a riziko, Ze se projekt nezdati, nese
pouze sama. Jakmile se projekty podafi dokoncit a ziskaji stavebni povoleni, bude VPD navys$ovat zakladni ka-
pital, aby mohla zaplatit stavbu vétrnych elektraren. V tu chvili budou osloveni v$ichni akcionari, ktefi vlastni
akcii v hodnoté 1 K¢, aby si koupili dalsi akcie o daleko vét$i hodnoté. U projektu Rozstani si mohou koupit
akcie do vyse 5.000 K¢, u projektu Drahany az do vyse 50 000 K¢.

Finan¢ni ukazatele projektu

VY8€ INVESTICE: ..ttt nes 2250 000 000,- K¢
Viastng Kapital: .......c.ccoeveveiernieiirereireeeeee e 250000 000,- K¢
Bankovni avér:.... .... 2000 000 000,- K¢
DODA SPLATINIOSTL: w.euvevecreieieiieeeeieee ettt seb e naen 13 let
Pocet vydanych akCil:......cccueveveieeiunieniiiereiseieireieee e ssenseseesseseesaesees 250 000 ks
TMeNOVItd hOdNOta: .......ovovieeeeieiceeeececte et 1 000,- K¢
ROCNI VYOS oo 10%
Vyplata dividend:........ccocueueieiernicininieeere e kazdoro¢ni'*®

Obcansky vétrny park™!
V ramci spole¢nosti Obcansky vétrny park a.s. nabizi firma Eldaco podilnictvi nejen pro ob¢any okolnich
obci téchto projektti: Obc¢ansky vétrny park Kurojedy, Obéansky vétrny park Kozarovice, Ob¢ansky vétrny

park Vitézna, Obcansky vétrny park Otradov, Obc¢ansky vétrny park Rybné.

Finan¢ni Ukazatele projektu

VY8€ INVESTICE: ..o 1 150 000 000,- K¢
VIAStnd KaPItal: c..cececeeeeicericireirccircrciceteie ettt ettt aeneeaes - K¢
BanKOVIT GVET: ..o 980 000 000,- K¢
DOD@A SPIAtIOST: c..vueierceiiecieirecietreicieree ettt 13 let
Pocet vydanych akCif:......eveureeincireecencincncinecrerecneisecneieeecseseeeeseseeaes 170 000 ks
JMeNOVItd ROANOTa: ......cocveveveeieceeeeececeeeee et 1 000,- K¢
ROCINT VYNIOS: ..ttt cca 10%
Vyplata dividend:.......cccvurecinericncincncnceeeeeeeeeeee e kazdoro¢ni

129 Majitel cenného papiru bude mit v budoucnu prévo k ndkupu az 50 ks akcii spole¢nosti Vétrny park Drahany a.s. v nominalni cené 1 000,- K¢.
130 http://www.eldaco.cz/nabidka/spoluvlastnictvi-vte/vetrny-park-drahany_16
131 http://www.eldaco.cz/nabidka/spoluvlastnictvi-vte/obcansky-vetrny-park_17
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4|2 DRUZSTEVNi FINANCOVANi

Po celém svété existuji stovky projektt vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, které jsou provozovany druz-
stevné, zajistuji tedy energetické potieby skupiny lidi, naptiklad obce. Fungovani druzstva v ¢eském prostredi
upravuje Obchodni zdkonik, resp. jeho druha ¢ast Obchodni spole¢nosti a druzstvo.

Podle zakoniku je druzstvo: spolec¢enstvim neuzavieného poctu osob zalozenym za t¢elem podnikani nebo
zajistovani hospodarskych, socidlnich nebo jinych potieb svych ¢lent. Druzstvo musi mit nejméné pét ¢lentl,
nebo dvé pravnické osoby. Zakladni kapital musi ¢init nejméné 50 000 K¢. Podminkou vzniku ¢lenstvi je splace-
ni ¢lenského vkladu ur¢eného stanovami (zakladni ¢lensky vklad) anebo ve stanovach urcené ¢asti zakladniho
¢lenského vkladu (vstupni vklad).'*

Pro energeticka druzstva ve svété je spole¢né to, Ze se kromé legislativné danych pozadavki fidi druzstevni
principy'*
vaci prava, tj. jeden ¢len, jeden hlas) a odpovédnost vii¢i komunité (druzstva pracuji pro udrzitelny rozvoj svych

, mezi nez patti napriklad demokraticka ¢lenska kontrola (¢lenové druzstva maji rovnocenna hlaso-

komunit prostfednictvim politik odsouhlasenych svymi ¢leny) a ekonomicka participace ¢lend.

Clenové ptispivaji ke kapitalu svého druzstva a demokraticky jej kontroluji. Alespon &¢ast kapitalu je obvykle
ve spole¢ném majetku druzstva. Druzstvo mtize odménit ¢lena za podporu tradi¢nim zptisobem - vyplacenim
dividend zalozenych na jeho tcasti v druzstvu, nebo alokovat zisky k podporte aktivit schvdlenych ¢lenskym
shromdzdénim, napf. na rozvoj obce.

Druzstvo fungujici na zékladé druzstevnich principt jsou svym étosem blizka ob¢anskym sdruzenim, mo-
hou podnikat, ne v8ak za tcelem zisku, ale k zajisténi potteb svych ¢lent.

Zalozeni druzstva ovSem neni vhodné pro kapitalové narocné akce. Mohlo by ale jit o vyborny zptisob, jak
shromazdit pocdate¢ni kapital, ktery je nutny k ziskani tivéru nebo ke kofinancovani dotace.

4|3 UVEROVE FINANCOVANI

Uvérové financovani je jednim z prostiedki jak kofinancovat dotace a podilet se na partnerstvi se soukro-
mym sektorem. Je proto potteba vénovat pozornost tomu, jak vytvorit prostiedi, v némz by se obce uvért ne-
obavaly az ptilis. Jednou z cest by mohla byt banka zarucujici se za obecni uvérové investice do energetickych
projektd. V Gvahu piichdzi Ceskomoravska zaru¢ni a rozvojové banka.

4)4 KOMUNALNI DLUHOPISY

Vydani komundlnich dluhopistt ma své naklady, proto se pro vétsinu obci nevyplati. Efektivni je emise az
v hodnoté stovek milidni. V soucasnosti sporadicky emituji komunalni obligace pouze velka (statutarni) mésta
jako je Brno, Ostrava a hlavni mésto Praha. Mensi obce nikoliv.

Velky rozsah emise komunalnich obligaci provazel v 90. 1éta, kdy byly drahé auvérové zdroje (aroky 17 az
24 %) a obcim banky nechtély ptijcovat. Dnes by nemél byt problém ziskat na projekty vyuzivani obnovitelnych

zdroju energie uvér.'

132 Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik. Hlava II: Druzstvo. Dil I: Zakladni ustanoveni, § 221 - 223.
133 Vice o druzstevnich principech se mUzete dozvédét na strankdch Mezinarodni druzstevni aliance (http://www.ica.coop/al-ica/).
134 Konzultace s doc. PhDr. Janem SeleSovskym, CSc. Katedra vefejné ekonomie, Ekonomicko-spravni fakulta Masarykovy univerzity.
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PRILOHA 2 | Seznam ohci vlastnicich zafizeni
pro vyrobu elektiiny nebo tepla

z obnovitelnych zdrojii energie

Obecni vétrné elektrarny

» Velka Kra$ (http://www.velkakras.cz/)
» Jindfichovice pod Smrkem (http://www.jindrichovice.cz/)
» Karle (http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=urad&kod=65092)

Obecni fotovoltaické elektrarny

Knézmost (http://www.knezmost.cz/default.asp)
Bukovany u Olomouce (http://www.bukovany.cz/)
Hru$ovany u Chomutova (http://www.obec-hrusovany.cz/)
Korytna (http://www.korytna.cz/)

Modra (http://www.venkov.cz/obec/uvod.html)

Hostétin (http://www.hostetin.cz/)

Zd4rec (http://obec-zdarec.cz/)

vVVyVYyVYVYYVYYyY

Obecni malé vodni elektrarny

Bohuslavice nad Vlari (http://www.bohuslavicenadvlari.cz/)
Brehy (http://www.obecbrehy.cz/index.asp)

Lobodice (http://www.lobodice.cz/index.php?str=ou)
Branna (http://www.branna.eu/urad.html)

vVvyyy

Energeticky sobéstacna obec Knézice
» (http://www.obec-knezice.cz/)
Obecni centralni systémy vytapéni biomasou

Desna (http://www.desna.cz/)

Zdikov (http://www.zdikov.cz/)

Driten (http://www.obecdriten.cz/)

Svaty Jan nad Malsi (http://www.svjan.cz/)

Velky Karlov (http://www.velkykarlov.cz/)

Jindfichovice pod Smrkem (http://www.jindrichovice.cz/)
Bouzov (http://www.obec-bouzov.cz/)

Ménany (http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696¢kam=urad&kod=63066)
Knézice (http://www.obec-knezice.cz/)

Rostin (http://www.rostin.cz/)

Rybnisté (http://www.obecrybniste.cz/)

Moravany u Kyjova (http://www.obecmoravany.cz/)
Hostétin (http://www.hostetin.cz/)

Brnénec (http://www.brnenec.cz/%5Cplace.asp?place=5)
Nova Pec (http://www.novapec.info/)

Staré Mésto pod Landstejnem (http://www.staremestopl.cz/)
Bohuslavice u Zlina (http://www.bohuslaviceuzlina.cz/)
Trebivlice (http://trebivlice.integro.cz/)

Valagska Bystrice (http://www.valasskabystrice.cz/)

VYYYYVYYYYVYYVYYVYVYVYVYVYVYYVYYyYy
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DOSUD VYDANE PUBLIKACE

» Jitka Uhlifova: Co pfinesly projekty v Hostétiné? Analyza modelovych projekti udrzitelného rozvoje.
Studie popisuje environmentélni, ekonomické

a socialni pfinosy a problémy pilotnich projektti udrzitelného rozvoje v Hostétiné. Vyslo v roce 2008. ISBN
978-80-904148-1-5.

» Nada Johanisova: Kde penize jsou sluzebnikem, a ne panem - Vypravy za ekonomikou pratelskou ptirodé
a ¢lovéku® Kniha vysla v Nakladatelstvi Stehlik, Volary ve spolupraci s Trastem pro ekonomiku a spole¢nost
a dal$imi organizacemi. Jsou v ni pojedndna mj. témata: Beztiro¢né bankovnictvi? Lokalizace jako alternativa
globalizace? Trojity namisto jednoduchého zisku? aj. Odlehc¢ené texty s ilustracemi Vladimira Jirdnka a pred-
mluvou Tani Fischerové nabizeji prithled do svéta zmizelych druZstev i dnesnich socidlnich podnikd, ale také
nové ekonomické napady a naméty, zvlasté aktualni v dobé hypotécni krize. Vyslo v roce 2008. ISBN 978-80-
86913-05-6.

» Martina Filipova: Legislativni bariéry pro maloproducenty. Diskusni sesit. Vystup projektu ,,Legislativni
podminky pro malé producenty a zpracovatele (nejen) na venkové®. Souhrnna analyza legislativnich pozadav-
kt, které jsou kladeny na malé producenty. Srovnani s vybranymi evropskymi zemémi. Vyslo v roce 2008. ISBN

978-80-904148-3-9.

» Demokratické ekonomiky a udrzitelnost — Open space. Sbornik zapisku z tfidenniho semindre, tentokrate
zaméfeného na téma demokraticky fizenych ekonomickych struktur. Doctete se o demokratickych ekonomi-
kach obecné, o druzstvech a druzstevnim principu, o fair trade a decentralizaci energetiky, o socialnim podni-
kani a o mnoha dalsich zajimavych tématech. Vyslo v roce 2008.

» Petr Gocev: Co opraviiuje vertikalni pierozdélovani? Imanentni kritika neoklasického a neoliberalniho
pristupu. Autor v tomto kvalitnim, bezmala Sedesatistrankovém textu ukazuje, ze dovedenim argumentu ne-
oklasické a neoliberalni ekonomie do dusledki dospéjeme k preferenci pomérné vysoké miry progresivniho
vertikdlniho prerozdélovani. Tim, Ze se autor omezil na imanentni kritiku, zbavil se moznosti pouzit nékteré
argumenty ve prospéch vertikalniho prerozdélovani, opirajicich se o pfistupy nachazejici se za obzorem neokla-
sické ekonomie a liberalni politické filosofie. Limity vyplyvajici z omezeni danych formou imanentni kritiky mu
v$ak umoznily formulovat argumenty, které mohou byt pfijaty ekonomickym mainstreamem.

59 stran, vydano v roce 2006. ISBN 80-239-71-84-0.

» Ivan Lesay: Bude reforma ¢eského diichodového systému fundamentalni? Cesk4 republika si dosud drzi
pribézny systém diichodového zabezpeceni. Je v§ak velmi pravdépodobné, ze vldda (at uz bude jakakoliv) bude
tento systém v nejblizsi dobé reformovat. Otazkou je, jakd tato diichodova reforma bude a jaka budou rizika
zvoleného scénare. Zku$enosti s riiznymi reformami penzijniho systém v okolnich zemich stfedni a vychodni
Evropy je jiz pomérné hodné a Cesko se v tomto ohledu ma kde pouit. Cilem aktivit Trastu pro ekonomiku a
spole¢nost je prispét k diskusi probihajici reformy a upozornit na néktera rizika navrzenych konceptt. Dilezité
bude rozkryt a podrobit kritické diskuzi skute¢né dtivody pro zménu systému. 29 stran, vydano v roce 2007.
ISBN 978-80-239-9159-8. English version available - Czech Pension Reform - Will it Go Fundamental?

» Ladislav Feierabend: Zemédélska druzstva v Ceskoslovensku. Pteklad knihy vyznamného mezivale¢ného
druzstevniho ¢inovnika Ladislava Feierabenda Agricultural Cooperatives in Czechoslovakia (Mid-European
Studies Center, New York, 1952), kterd mapuje venkovské druzstevnictvi v Ceskoslovensku od dob prvni re-
publiky do pocatku 50. let. Jedna se nejen o cenny historicky dokument, ale zejména o inspiraci pro dnesek —
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vypovéd o fungujici ,,alternativni ekonomice®, kterou dnes pod nanosem nacismu, socialismu a tzce pojatého
kapitalismu jen tézko hledame. Publikace dlouholetého feditele Kooperativy a ministra v Londynské vlade,
sepsand srozumitelnym jazykem a vybavend fadou ¢isel a tabulek, z¢asti vyplni toto bilé misto na ekonomické
mapé. Prelozila Nada Johanisovd. 161 stran, vydano v roce 2007. ISBN 978-80-86913-03-2.

» Penéziim na stopé. Méfeni vaseho dopadu na mistni ekonomiku pomoci LM3. Podrobnd metodika pro
méfeni lokdlniho multiplikétoru. Ceské piiklady, vzory dotazniki. Lokalni multiplikator, vyvinuty v britské
New Economics Foundation (NEF), poméha popsat miru lokalizace mistni ekonomiky (obce, regionu), tedy
nakolik se penize uvnitt takto defi nované ekonomiky ,otaceji“ a kolik jich utikd nendvratné pry¢. Vypocet
lokalniho multiplikdtoru je prvnim krokem k uvédoméni si vyznamu lokalni ekonomik pro dosazeni udrzitel-

ného rozvoje. 93 stran, vydano v roce 2008. ISBN 978-80-254-1690-7.

» Pavla Zizalova: TPCA: pripadova studie. Studie ukdzala, Ze investice Toyota-Peugeot-Citroén prinesla
mnoho dilezitych pozitiv, zejména prostfednictvim svych ekonomickych dopadil a snizeni nezaméstnanosti.
Na druhé strané vSak ziskané informace neukazuji na zadné vyznamné nepfimé pozitivni transfery, jako jsou
napt. prenosy technologii a know-how do mistnich firem, vedouci ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti a
jesté vyssi poptavce po vyzkumné-vyvojovych aktivitach a/nebo zvySovani kvalifikace. Mtizeme tedy shrnout,
ze pokud charakter investice nemiti k lokalizaci novych aktivit s vys$si pridanou hodnotou, nebo intenzivnéjsi
spolupréci s mistnimi firmami, je pozitivni vliv dané investice na regionalni ekonomiku spise kratkodoby. Za-
timco negativni vlivy, zminéné prevazné v predchozi ¢asti, maji prevazné dlouhodoby charakter (napt. dopravni
a hlukovd zatéz, atd.). 29 stran, vydano v roce 2008. ISBN 978-80-254-2223-6. English version available.
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