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SLOVO EDITORA

Vetejné rozpocty v Ceské republice stoji pred nékolika nezbytnymi reformami. Soucasny stav nelze udrzet
a at bude u vlady kdokoliv, musi reformovat. Penzijni systém je jednou z hlavnich priorit. Sou¢asny dicho-
dovy systém je dlouhodobé neudrzitelny a je tedy nutné jej zdsadné zménit. Cim dfive, tim lépe. Na véhéni
muzeme vSichni osklivé doplatit. Toto jsou dominantni a nezpochybnované predpoklady v medialnim i ex-
pertnim diskursu v Ceské republice. Politické strany napii¢ ideologickym spektrem proto navrhuji prechod
od soucdasného systému k odlisnym modelim. Toto je vSak velice zdvaznd zména, ktera se hluboce dotyka
nds viech. Je proto nesmirné dilezité odstoupit od medidlnich klisé a zamyslet se nakolik je tento obrazek
pravdivy. Jaky typ reformy je opravdu nutny? Jaké jsou $ir$i diisledky navrhovanych reseni?

Tento diskusni sesit nabizi priivodce na cesté hleddni odpovédi na tyto otazky. Ivan Lesay velice pfistupnym
zpusobem diskutuje nejriiznéjsi argumenty pro a proti navrhovanym reformam a vyvraci spoustu myta,
které diskusi doprovazi. Jeho diskusni sesit vyjasnuje rozdily a skute¢ny vyznam moznych sméru, kterymi se
reforma mtiZe ubirat. Autor ukazuje nakolik je dominantni konsensus zavadéjici.

Tento text je proto zasadnim prispévkem umoziiujicim se zorientovat se v problematice dtichodové reformy
a identifikovat mozné sméry, kterymi se Ize v CR ubirat. V sazce je opravdu hodné. A existuje nékolik zavaz-
nych duvodu, pro¢ se domnivat, ze mtizeme v budoucnosti doplatit pravé na reseni, ktera mame v soucasné
dobé na stole.

Jan Drahokoupil
Editor publikaci Trastu pro ekonomiku a spolecnost



ABSTRAKT

Tato prace se zabyva ceskou dichodovou reformou a jejimi vyhlidkami. Na rozdil od vétsiny ostatnich
sttedo- a vychodoevropskych zemi (CEE) ma Ceskd republika stile povinny dichodovy systém zalozeny
vyluéné na principu pribézného financovani dtichodt (PAYG). Je ovSem velmi pravdépodobné, ze ceska
vlada, bez ohledu na svou politickou prislu§nost, tento systém v nasledujicich letech vice ¢i méné podstatné
zméni. Cilem této préce je zhodnotit moznosti ¢eské diichodové reformy s ohledem na to, jak radikalni mtze
byt, pro¢ a jakd jsou mozna rizika této zmény. Uvod préce tvoii obecny kontext diichodovych reforem ve
sttedo- a vychodoevropskych stétech, ze kterych je Ceskd republika vyjimkou. Nésledujici odstavce potom
rozebiraji, co znamena v této praci pojem ,fundamentalni® Nasleduje popis historického vyvoje ceského du-
chodového systému. Poté je predstavena reforma ¢eského diichodového systému po rozdéleni Ceskosloven-
ské federace. Dalsi ¢ast vénuje pozornost fundamentalnim dichodovym reformam, které probihaji v ostat-
nich zemich stfedni a vychodni Evropy, a kratkému pojednani o tom, ¢im muize prispét institucionalisticka
teorie k posouzeni diichodovych reforem ve stfedni a vychodni Evropé. Po tomto intermezzu autor rozebira
¢eskou dichodovou reformu a, protoze je parametricka a nepfili§ se odchyluje od predchoziho systému (je
path dependent), definuje ji jako vyjime¢nou; posléze nabizi nékolik vysvétleni. Posledni ¢4st prace se vénuje
moznostem Ceské diichodové reformy v budoucnu podle nejpravdépodobnéjsich politickych scéndtil. Jsou
nastinény a rozebrany hlavni divody k fundamentalnim diichodovym reformam. Jsou vyjmenovana mozna
rizika a socialni dopady takovéto reformy.

ABSTRACT

This paper analyses the Czech pension reform and its prospects. Unlike most of the other Central and
East European (CEE) countries, the Czech Republic still keeps its mandatory pension scheme exclusively
pay-as-you-go based (PAYG). However, it is highly likely that the Czech government—no matter what political
affiliation—will reform the scheme more or less fundamentally in the following years. The aim of this paper
is to assess the future prospects of the Czech pension reform in terms of how fundamental it can go, why,
and what are the possible risks of such a move. The introduction to the paper presents the general context
of reforming pensions in CEE and states that the Czech Republic is an exception. The following paragraphs
discuss what the term ‘fundamental’ means in this paper. A description of the historical developments of
the Czechoslovak pension scheme follows. After that, the Czech reform of the pension system after the
split of the Czechoslovak federation is introduced. The next section is devoted to bringing attention to the
fundamental pension reforms that are taking place in other CEE countries, and to a brief discussion of how
the institutionalist theory can contribute to assessing pension reforms in CEE. Following this intermezzo,
the Czech pension reform is analysed and—being parametric and path dependent—defined as exceptional;
several explanatory factors are offered. The last section of the paper discusses the future perspectives of
the Czech pension reform under most likely political scenarios. Major grounds for a fundamental pension
reform are presented and tested; and possible risks and social impacts of such a pension reform shift are
listed.

(Note: English version of this discussion paper is available at www.thinktank.cz.)

Mnoho dikii patfi Lucii a mym rodic¢iim. Ddle bych rdd s vdécnosti zminil Dorothee Bohle a Michala Poldka,
ktefi mi pomohli podnétnymi pripominkami a ochotou diskutovat o textu. Pripadné chyby jsou ovsem jen moje.

Ivan Lesay
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BUDE REFORMA CESKEHO DUCHODOVEHO SYSTEMU FUNDAMENTALNI?

DISKUSNI SESIT ¢.2

® Uvopb

V minulém desetileti se téméf na celém svété
stala médnim pojmem mezindrodnich debat o so-
cidlni politice tzv. dichodova reforma. Tvrdim, Ze
dichodova reforma je jednou z nejprevratnéjsich
myslenek v této oblasti. Prvnim cilem prace je po-
kus o odiivodnéni tohoto tvrzeni a vysvétleni, pro¢
tomu tak je. Abych se jesté presnéji vyjadril, hodlam
argumentovat, ze nejfundamentdlnéjsim aspektem
tripilifového modelu diichodovych reforem Svétové
banky je presun z kolektivniho sdileni rizik stafi na
individualni pojisténi proti nim. Tato zména obraci
podstatu dichodového systému naruby.

Silenstvi kolem diichodovych reforem se nejdiive
prohnalo Latinskou Amerikou. V 1981 probéhla re-
forma diichodového systému v Chile. Tato reforma
byla totalni, chilsky dichodovy systém byl zcela zru-
$en a nahrazen systémem soukromych dspor. Dalsi
reformy v tomto regionu uz nebyly tak radikalni.
»Klasické diuchodové systémy byly pouze castecné
rozebrany a nahrazeny prvky soukromého pojisténi.
Ovsem teprve po tom, co v roce 1994 Svétova banka
vydala stézejni sbirku Odvrdceni krize stafi, se du-
chodové reformy staly opravdovym hitem.

Kniha doporucuje, aby byl vetejny pilit financo-
van z dani ze zaméstnani (payroll tax) nebo z obec-
nych danovych pfijma a zaméril se na prerozdélo-
vani. Druhym pilifem je fondovy (,kapitaliza¢ni®)
systém, ve kterém jsou povinné prispévky jednot-
livett ukladany na jejich ucty a urceny k placeni
jejich budoucich dichodi. To umoznuje kazdému
jednotlivci Setfit na své vlastni stafi a obecné zde
neexistuje zadné prerozdélovani. Kone¢né treti pilit

B KDY JE REFORMA FUNDAMENTALNT{

predstavuji dobrovolné uspory davajici jednotlivci
volbu, jak nakladat se svymi pfijmy v prabéhu
Zivota. Tyto tfi pilife tvoti tzv. model dtichodové
reformy Svétové banky.

Tento model se stal velmi oblibenym v zemich
stfedni a vychodni Evropy. V transformujicich se
spole¢nostech nasly postkomunistické elity velkou
motivaci pro a mélo politického odporu proti la-
kavé myslence privatizace duchodd. Existuje pro
to nékolik duvodi. Po padu komunismu cokoliv, co
zavanélo kolektivismem, statem a solidarnosti, bylo
jednoduse a bez vétsich politickych debat oznaceno
za $patné; na druhé strané cokoliv, co se podobalo
kapitalistickym principim individualismu a sou-
kromnictvi, vypadalo jako vSelék. Cesta k privatizaci
byla navic vyznamné podporovana mezindrodnimi
finan¢nimi institucemi a soukromymi spole¢nost-
mi. Castka vefejnych financi obsazena v diicho-
dovych systémech byla prili§ velkym lakadlem na
to, aby odolala. Kdyz k tomu ptipocitime slabost
tradi¢nich obranct socidlniho statu - odborovych
svazil, tlak na dtichodovou reformu ve stfedni a vy-
chodni Evropé se zdal jasné prevazujici.

Nicméné existuji i vyjimky z tohoto trendu
a Ceskd republiky je jednou z nich. Sice zreformo-
vala duchodovy systém, ale neprekrocila meze sys-
tému samotného. Pro¢? Co zde bylo odligné? Je toto
(ne)rozhodnuti skélopevné, nebo se cesky diicho-
dovy systém dfive nebo pozdéji priblizi ostatnim
diichodovym systémum stfedni a vychodni Evropy?
V této praci se pokusim nastinit vyvoj ¢eské diicho-
dové reformy a odpovédét na polozené otazky.

Ceskou déichodovou reformu budu oznacovat
za ,parametrickou jako protiklad k ,fundamen-
talnim“ dachodovym reformam ostatnich stredo-
a vychodoevropskych sttt s vyjimkou Slovinska.
Jesté pred tim, nez se do toho pustim, se ale poku-
sim zadat kritéria pro definovani dichodové refor-
my jako takové a téz pro to, jak odhadnout troven
jeji ,fundamentalnosti®

Za duchodovou reformu muzeme v zdsadé pova-
zovat jakoukoli zménu v instituciondlnim designu

systému, ktery poskytuje starobni duchody. Du-
chodové systémy po celém svété musi v posledni
dobé (celit mnoha ekonomickym, ideologickym,
politickym a jinym vyzvam a tlakim.® Vysledkem
je, ze ve vét§iné zemi, které maji néjaky typ dicho-
dového systému, uz byl zménén, nebo se zménit
planuje. Tato zména muze mit mnoho podob, ale
stalo se béznym rozliSovat mezi a) parametricky-
mi a b) fundamentdlnimi (radikdlnimi, zdsadnimi
strukturalnimi) dichodovymi reformami. Parame-

'Nejznaméjsim prohlasenim zabyvajicim se celosvétovymi problémy, které ohrozuji dicchodové systémy, je zmifovand publikace

Svétové banky (1994) Averting the Old Age Crisis.

N Trast pro ekonomiku
a spole¢nost
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trické zmény se déji uvnitt predchoziho systému
a nevybocuji z koleji uréenych jeho historickym vy-
vojem, zatimco fundamentalni reforma predstavuje
radikalni odklon od vyvoje systému, a to tim, Ze
fundamentélné (radikalné, strukturalné) méni nebo
nahrazuje celou podstatu stavajictho systému.

Co to znamena v praxi a jak vypada fundamen-
talni dtichodova reforma? Nejobvyklej$im prikla-
dem fundamentdlni dichodové reformy je zalozeni
soukromé fizeného, povinného a fondového pilite,
ktery nahrazuje ¢ast prubézného systému financo-
vani dichodu (pay as you go, PAYG); anebo zména
pilife pribézného systému financovani diichodi ze
systému s uréenou davkou (defined benefit, DB) na
systém virtualnich uctt (notional defined contribu-
tion, NDC)? , ktery je zaloZen pouze na zasluhich
a demograficko-ekonomickém vyvoji (James a Bro-
oks 2001:136). Vétsina védecké i medialni pozor-
nosti byla vénovana predev$im posunu od vefejné
provozovaného k soukromé fizenému diichodové-
mu systému, ale Brooks spravné podotyka, ze ,to
neni ,soukromost® novych instituci, kterd znaci
fundamentalni strukturdlni posun v socidlnim sta-
tu. SpiSe je to posun od sdileni rizik k individualni-
mu pojisténi, které klasifikuje privatizaci dichodu
tak, Ze znamend fundamentilni zlom v nastolené
cesté institucionalniho vyvoje” (2006a:4).

Je proto analyticky uzitetné rozliSovat mezi
dvéma kategoriemi: typem fizeni dtichodového
systému, tj. zda je vefejny ¢i soukromy, a typem
odpovédnosti, tj. zda je kolektivni nebo individual-
ni. Dtichodové reformy obvykle znamenaji zménu
obou, od vefejného k soukromému fizeni a od
kolektivni k individudlni odpovédnosti. Tyto dvé
kategorie se proto spojily a privatizace se stala zna-
kem dtchodové reformy pro svou vétsi napadnost.
Nicméné tyto kategorie nemusi byt nutné spojené.
Velmi snadno muzeme najit priklady vefejnych
systémut zalozenych na individudlni odpovédnosti,
jako je systém virtudlnich uétd (NDC) v Polsku,
Litvé, nebo dokonce Svédsku.® Stejné jako mtizeme

sledovat soukromé systémy zaloZzené na kolektiv-
ni odpovédnosti, jako je zaméstnanecky penzijni
systém s urcenou davkou v zemich jako Nizozemi,
Svycarsko nebo také USA a Velkd Britanie (Samek
2006). Samoziejmé je stile nezbytné rozliSovat di-
menze vefejného a soukromého fizeni. Tyto dimen-
ze jsou dulezité, protoze mohou hloubéji vypovidat
o bezpecnosti systému a jeho nakladnosti. Sledovat,
kontrolovat a regulovat vefejné fizeny diichodovy
systém je obecné jednodussi nez to Cinit se systé-
mem soukromym, ackoliv to nemusi byt pravidlem.
Vetejné diichodové systémy jsou vétsinou také méné
nakladné, protoze nemuseji vytvaret zadny zisk, ale
ptiklady zminénych zaméstnaneckych systémi
ukazuji, ze i soukromé diichodové systémy mohou
byt neziskové. Jak muzeme vidét, soukromost je
dulezita kategorie a ma mnoho aspektd, nicméné
sama o sobé ndm nemiize mnoho fict o tom, jak
fundamentalni dichodova reforma je.

Co spiSe urcuje fundamentalnost dichodové re-
formy, je druha kategorie - typ odpovédnosti. Pokud
prijmeme zakladni predpoklad, Ze diichodové systé-
my se pfedné tykaji diichodu - kdo je plati a v jaké
vysi a kdo je dostava a v jaké vysi —, pak prili§ neza-
lezi na tom, kdo je poskytuje, zda vefejna nebo sou-
kroma instituce. Fundamentalni dichodové reformy
jsou radikalni v tom smyslu, Ze zavadénim novym
prvkd, jako je (obvykle soukromé) predfinancova-
ni nebo (vefejny) systém virtualnich uétt (NDC),
prakticky rusi prerozdélovani a mezigenera¢ni so-
lidaritu, takze vyznamné méni model spolecenské
smlouvy mezi generacemi i v jejich ramci. Zavedeni
téchto prvka znamend, ze c¢lenové spolecnosti uz
spole¢né nesdileji rizika; je to spiSe jednotlivec, ktery
si Setfi na svij (redlny nebo teoreticky) duchodovy
ucet, individualné se pojistuje proti rizikim stari.
Proto experti, ktefi jsou kriti¢ti k fundamentalnim
diichodovym reformam, argumentuji tim, Ze nejde
o reformu systému, ale o jeho zru$eni skrze zavedeni
zcela nového principu - individualniho soukromého
sporeni. Tato forma spofeni uz nemtze byt povazo-

% Systém NDC je stale vefejny a zaloZeny na pribézném financovani. Ale véechny dichodové ptispévky jsou zaznamenavany na

individualni, tzv. virtudlni Géty, kde je akumulace kapitalu také pouze virtudlni. Individualni vyse davek zavisi na sumé prispévka a

jejich teoretické vynosnosti. Teoreticka vynosnost je diskre¢ni faktor skladajici se hlavné z indexace virtualniho diichodového kapitalu

vzhledem k rustu zakladu prispévki. Do vzorcii pro vypocet dichodt v NDC systému je také zahrnut automaticky mechanismus

odrazejici vyvoj umrtnosti a vybraného véku odchodu do dtichodu (Miiller 2002b:161).

* Takové systémy jsou zalozeny na individualnich Gsporach, ale mohou obsahovat i prvky kolektivni odpovédnosti, naptiklad mohou

zaru¢ovat minimalni dichodové davky. Ale vzdy tomu tak byt nemusi.
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vana za duchodovy systém, protoze nezarucuje vysi
budoucich duchodovych davek nebo urcitou zivotni
uroven; je to spi§ jen dalsi ¢ast kapitaliza¢niho sek-
toru (Polak 2006). Proto je mozné mluvit o dvou
protipolech, o skute¢ném duchodovém systému, jak
ho zname, a o ,ostatnich® diichodovych systémech,
které se snazi napodobovat funkce skute¢ného di-

chodového systému zcela jinymi prostfedky. Posun

® CESKOSLOVENSKY PENZIJNI SYSTEM*

od prvniho pélu k druhému nds opraviuje k ozna-
¢eni diichodové reformy za fundamentdlni. Rozsah
tohoto posunu urcuje uroven fundamentalnvosti
diichodové reformy. Jak fundamentalni byla a bude
diichodové reforma v Ceské republice? To je otdz-
ka, kterou si polozim po predstaveni diichodového
systému této zemé, ktery do roku 1993 sdilela se
Slovenskem.

Ceskoslovenskd republika byla zalozena po prvni
svétové vélce v roce 1918. Protoze Cechy a Morava
patfily Rakousku a Slovensko Uhersku, byli jejich
dichodové systémy odlisné. Macha je popisuje
jako ,,smés podle statusu oddélenych systémi pro
ruzné kategorie zaméstnancu, pricemz nejvétsi pri-
vilegia méli stdtni zaméstnanci.“ Ceskoslovensko
se pokouselo vyvinout vlastni dichodovy systém
a prvni vysledky tohoto usili vyustily v roce 1924
v jednotny dtichodovy systém pro délniky. Byl zalo-
zen na prispévcich na socialni pojisténi a kombinaci
pausalnich a od mzdy odvozenych prispévka vypla-
cenych po 65. roce.

Druhd svétova valka poskodila vSechny ces-
koslovenské dtichodové systémy (pro délniky, za-
méstnance, osoby samostatné vydélecné ¢inné atd.).
Nicméné v roce 1948 se vSechny tyto systémy zéko-
nem sloudily v jeden prubézné financovany systém,
zalozeny stale na nekomunistickych principech
pojisténi. OvSem legislativa sovétského stylu z po-
¢atku 50. let zrusila prispévky na pojisténi a zavedla
misto nich financovani zalozené na danich. Novy
vzorec pro vypocet dichodu byl zaveden zdkonem
v 1956 a rozlidoval mezi tfemi kategoriemi pracuji-
cich podle rizikovosti jejich povolani. Pfes nékteré
prvky odvozené od vyse mzdy, byl tento vzorec pro
diichodové davky silné prerozdélujici. Dichodovy
vék byl stejnym zakonem snizen na 60 let pro muze
a 55 pro Zeny.

® CESKA PARAMETRICKA REFORMA

Ekonomické problémy na konci 50. let vedly
k znovuzvazeni vyse dichodovych davek. Po prijeti
zakona z roku 1959 se diichodové davky dokonce
jesté vice vyrovnaly zavedenim stropt jak pro davky,
tak pro vysi pfijmu, ze kterého se davky pocitaly. Za-
kon schvaleny v roce 1964 zavedl nékolik opatfeni.
Zaprvé, duchodovy vék zen sice zistal v priméru
na 55 letech, ale zavisel na poétu vychovanych déti:
rozsah byl od 53 (5 a vice déti) do 57 (zadné dité) let.
Zadruhé, minimalni doba vkladani byla zvy$ena z 20
na 25 let. A zatfeti, progresivni sazba dané z ptijmu
zacala byt pouzivana i na dichody. Toto zdanéni
bylo v roce 1975 zruseno. Indexace dichodovych
davek byla do ¢eskoslovenského dichodového sys-
tému zavedena poprvé v roce 1988. Snizeni stropu
pro vysi prijmu, ze kterého se davky pocitaly stejnym
zakonem, posililo vztah mezi pfijmy a ddvkami.

Po sametové revoluci v roce 1989 nastalo v di-
chodovém systému nékolik zasadnich zmén. Zakon
z roku 1992 znovu zavedl prispévky na socidlni
pojisténi od zaméstnavateld i zaméstnanctl. Ze sys-
tému byla odstranéna privilegia — rozdéleni do tii
kategorii dle zaméstnani bylo odstranéno a osobni
diichody vyplacené komunistické nomenklature
a prominentnim umélciim a sportovciim byly zru-
$eny (Vecernik 2006:4). To byly posledni zasadni
zmény v diichodovém systému. K 1. 1. 1993 se his-
torie spole¢ného ceskoslovenského dtichodového
systému kon¢i.

Cesi upravili sviij dichodovy systém parametric-
ky a relativné brzo po rozdéleni federace. Nejdle-

vvvvv

a je ucinny od zacitku roku 1996. Obsahuje nékolik

velmi dalezitych zmén. Za prvé, duchodové davky
se podle nového systému skladaji ze dvou slozek.
Prvni z nich je pausalni. Tato slozka muze byt za
dodrzeni pomérné prisnych podminek zménéna

*Pokud neni feceno jinak, v ¢asti, kde popisuji ¢eskoslovensky dtichodovy systém a ¢eskou diichodovou reformu, ¢erpam z publikace

Méchy (2002).
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vladou. Je vyplacena pouze jednou, a to dokonce
i v ptipadé pobirani vice dichodt jednou osobou.
Druhd slozka dichodové davky je vypocitavana na
zakladé pomérné komplexniho vzorce.® Tato Cast je
vice odvozena od vydélku, nez tomu bylo dfive, ale
stale ma prerozdélovaci charakter.

Druhou dulezitou zménou je postupné odklada-
ni odchodu do diichodu. V roce 2007 muzi odcha-
zeji do dichodu v 62 letech (misto ptvodnich 60)
a zeny ve véku mezi 57 a 61 lety (misto ptvodnich
53-57). Toto opatfeni vyvolalo mohutné protesty,
a proto jako jeho kompenzace byly zavedeny velmi
vyhodné podminky pro pred¢asny odchod do du-
chodu. Ale jak podotyka Kral (cit. in Macha 2002:
83), ,penze pri docasné omezeném pred¢asném
odchodu do duchodu byly stale tak vysoké, ze pre-
konavaly bézné penze o 10 %“ Protoze mnozstvi
predc¢asnych odchodti do diichodu ohrozilo vyrov-
nanost prijmu a vydajii na penze, doslo v roce 2001
k omezeni téchto vyhodnych podminek.

Pri nékolika prilezitostech se Cesti politici pokou-
Seli oddélit diichodovy fond od statniho rozpoétu.
Ale jesté stéle se jim to nepodaftilo. Jedinym krokem
kupfedu v této oblasti bylo vytvoreni zvlastniho

uctu v ramci statniho rozpoctu v roce 1996 za uce-
lem zaznamenat rozdily mezi diichodovymi prijmy
a vydaji. Mozny prebytek na tomto uc¢tu byl urcen
pouze k uéeltim spojenym s oblasti diichodu. Ale
tento prebytek byl jednim z dtvodd snizeni vyse
prispévkil z 27,2 na 26 % ve stejném roce (1996),
a proto velmi rychle zmizel.

Posledni novinkou v oblasti dichodt bylo zave-
deni dobrovolného doplnkového soukromého dii-
chodového systému v roce 1994. Zaméstnanci mo-
hou ptispivat do soukromé vydéle¢né spolecnosti,
ktera vede penzijni fondy, z nichZ je mozné vybirat
osobni uspory v diichodovém véku. V tomto systé-
mu je uréena pouze vyse prispévkd, vyse diichodo-
vych davek neni zarucena. Pfestoze md soukromy
charakter, obsahuje tento systém i vefejny prvek
- stat tento systém podporuje, prispiva kazdému
ucastniku mési¢ni sumou penéz, jejiz vyse zavisi na
ucastnikovych prispévcich. Zakon o diichodovém
pripojisténi byl novelizovan v roce 1999. Cilem této
novely bylo zlepsit bezpecnost, regulaci a dohled
nad dichodovymi usporami. Navic byla zavedena
danova zvyhodnéni jak pro zaméstnance, tak pro

zaméstnavatele.

H DUYCHODOVE REFORMY V ZEMICH STREDNI A VYCHODNI EVROPY

— VYZVA PRO EXISTUJiCI TEORIE

Jak bylo naznaceno v tvodu, opatrna diachodo-
vé reforma v Ceské republice se objevila v obdobi
blaznivé snahy o radikalni reformy dachodovych
systému v celém regionu stfedni a vychodni Evro-
py. Poc¢inaje Madarskem a Polskem, pokracujic tfe-
mi baltskymi staty a poté také Slovenskem, vSechny
tyto zemé nasledovaly tfipilifovy model Svétové
banky, jehoZ nejoriginalnéjsim prvkem bylo zave-
deni povinného soukromého predfinancovaného
(fondového) pilite.

Ovsem takto fundamentalni diichodové refor-
my jsou pomérné novym fenoménem. Teoretici
takové reformy neptredpokladali.® Zékladni argu-
ment drivéjsi literatury o socidlnim statu je mozné
zkrétit takto: Pokud jednou existuje néjaka institu-
ce socialniho zajisténi po dlouhou dobu - dosdhne
vysoké trovné zralosti,’ je pak velmi obtizné ji

® Detaily viz Mécha (2002:82).

reformovat; pokud se reforma presto objevi, bude
mit spiSe formu postupnych uprav stavajiciho
institucionalniho designu (Pierson 1998). Tento
rys instituce byl nazvan ,lepkavosti“ (stickiness)
a zpusobuje, Ze pripadna reforma bude zavisla na
predeslém vyvoji systému (path dependence), tj. Ze
bude tvarovdna, omezena a ,uzamdcena“ (locked in)
dédictvim jiz existujicich instituciondlnich uspo-
fadani (Pierson 1998, 2000, 2001, Myles a Pierson
2001). Hlavni davod, pro¢ je nepravdépodobné,
ze budou uzakonény fundamentalni reformy, je,
ze omezovani nebo ruseni vydobytka socidlniho
statu je nepopuldrni a politici obvykle nechté-
ji riskovat potrestani od voli¢ci za nepopularni
rozhodnuti (Weaver 1986, Pierson 1996). Toto je
obecné pravidlo institucionalistické teorie socidl-
niho statu.

¢ Napriklad viz Pierson (1994, 1996, 1998, 2000, 2001), Myles a Pierson (2001), Pierson a Weaver (1993) a Weaver (1986, 2003).

7 Kromé kritéria délky existence daného systému zahrnuje zralost v tomto smyslu i dalsi kritéria, jako je rozsah pokryti obyvatelstva,

velikost opravnéni (tj. stédrost systému) a vékovd struktura populace.
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Pro¢ je tomu ale tak, ze reformy socidlniho statu
¢i specificky diichodové reformy jsou nepopularni?
Jednodu$e feceno, jsou nepopuldrni proto, Ze za
a) znamenaji vysoké finan¢ni ndklady, které musi
byt pokryty danémi nebo jinymi prispévky od
pracujicich (budoucich dichodct), a protoze za b)
si socialni stat vytvoril $irokou klientelu, kterd ma
»soustfedény zdjem na udrzeni socidlnich opatteni®
(Pierson 2001:413), tj. soucasné dichodce - prijem-
ce, ktefi nechtéji ztratit svoje vyhody.

Presun z prubéiné financovaného systému di-
chodt k fondovému je velmi nakladny. Priibézné fi-
nancovany systém duchodi je zaloZeny na prelévani
ptispévka soucasné pracujicich soucasnym dtichod-
cim. Vlada ,,slibuje soucasnym pracujicim, ze taky
dostanou v budoucnosti dichod z prispévka v bu-
doucnu pracujicich obyvatel. Tento slib ale neni kryt
existujicimi zdroji; je to forma nezajisténého zavazku
(unfunded liability), nazyvana také jako implicitni du-
chodovy dluh (implicit pension debt, IPD). Je nékolik
zplisobi, jak definovat a méfit tento dluh, ale ja bych
pouzil definici od James a Brooks (2001:138-141),
protoze nejlépe vyjadfuje finan¢ni povinnost statu
vici diichodctim (zapojenych ve starém systému)
v ¢ase prechodu na systém novy. IPD je suma zavaz-
kit vzniklych doposud; je to sou¢asnd hodnota prav
soucasnych pracujicich vzniklych ve starém systému.
IPD je méifen jako podil z HDP® Podle Snelbeckera
(2005:36) zemé s IPD vy$$im nez 125 % HDP mohou
byt povazovany za vysoce zatizené duchody. Bravo
a Uthoft (1999:10) se domnivaji, Ze IPD je vyznamny,
pokud presahuje 20 % HDP, a je extrémné vysoky,
pokud stoupne nad 200 % HDP.

Nékladnost reformy zralého priibézného systé-
mu na fondovy systém je zptisobena skutecnosti,
ze takovato reforma preméni IPD na transparentni
dluh, a tak vznika problém ,,dvojiho placeni (double
payment)® — soucasni pracujici museji Setit na svoje
budouci diichody a zaroven platit na dichody sou-
¢asnych diichodct, jejichz prava byla zaloZena pred-
chozim systémem pribézného financovani (Myles
a Pierson 2001:313). Tyto naklady na prechod jsou
pak spiSe jen pfejmenovanim implicitnich duchodo-

vych zavazkil na explicitni dluh (Brooks 2006b:92).
Vysoké finanéni naroky spojené s timto problémem
»by ukladaly netinosné bfemeno na soucasné pra-
cujici (Pierson 2001:416). Miize byt proto politicky
velmi obtizné presvédcit pracujici, Ze by méli platit
dvakrat. Jakdkoliv vlada, kterd se pokusi o presun
smérem k fondové kapitalizaci, bude tedy riskovat
potrestani voli¢i, protoze takové rozhodnuti ma po-
tencial generovat vinu (Pierson a Weaver 1993). Prav-
dépodobné zadna informovand voli¢ska zakladna by
dobrovolné neptijala nezbytnost obéti a nesponzo-
rovala nakladnou reformu navrhnutou vladou - tato
vlada bude spi$e vinéna z takového navrhu a potope-
na v nasledujicich volbach, tvrdi teoretici.

Je nezbytné zdlraznit, Ze na jedné strané mnoho
teoretikil socidlniho statu zcela nevylu¢uje moznost
reformy. Myles a Pierson naptiklad jen fikaji, Ze:
wvolby dostupné politikiim ... jsou omezené institu-
cionalnim a programovym usporadanim zdédénym
z minulosti (2001:306).0 Jinymi slovy ,minulé
sekvence ¢ini nékteré drahy vice pravdépodobny-
mi nez jiné“ (Natali 2004:354), nebo ,teorie path
dependence je zpusob jak konceptualné zazit soubor
moznych (politickych a ekonomickych) rozhodnuti
a propojit akty rozhodovani v ¢ase“ (North 1990:
98). Na druhé strané nékteré nazory se zdaji byt
vice omezujici. Myles a Pierson (2001:307) tvrdi,
ze ,kvuli politicky neptipustnym nakladim na pre-
chod je [ve zralych zasluhovych (earnings-related)
dichodovych systémech] radikalni zména k pred-
financovani vylou¢ena“

Finan¢ni néklady zmény na fondovy dichodo-
vy pilif ponesou vétSsinou soucasni pracujici, ale
i soucasni dichodci mohou byt zcela zfejmé du-
chodovou reformou dotéeni. Pokud reforma zavede
snizeni starobnich davek, voli¢i-dichodci se prav-
dépodobné zmobilizuji a budou vyhroZzovat vlad-
nim strandm nezvolenim v ndsledujicich volbach.
Dtivod je jednoduchy, jak podotyka Pierson (1994:
29): ,,...oslabovani socialniho statu neni zrcadlovym
obrazem jeho rozmachu®, coz znamena, ze omezeni
je na rozdil od rozsifovani socidlniho statu nepo-
puldrni. Mezi roz$ifovanim a omezenim socidlniho

8V zemich, kde neexistuji pfimé odhady vyse IPD, ji James a Brooks urc¢uji dvéma zptisoby, zalozenymi na soucasnych nakladech na

duchodovy systém a vékovém rozlozeni populace.

° Problém dvojiho placeni je také nazyvan “problém nékladt na prechod” (transition cost problem) (James a Brooks 2001:139).

10Viz také Weaver (2003).

1! Cini tak, prestoze vi o radikélnich diichodovych reformach, které probihaji v postkomunistické Evropé (Myles a Pierson

2001:313, 319). Viz také Weaver (2003:16, 41).
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statu je totiz zasadni rozdil. Zatimco rozsirovani ve-
fejnych programu je obecné velmi oblibené, jejich
snizeni mize snadno zptlisobit vefejné poboufeni.
Politici jsou proto nuceni rozvazit si velmi peclivé
snizovani vyhod a vybrat si zcela jiny pristup, nez
kdyz si narokuji zasluhy za politiku rozsifovani so-
cidlniho statu. Je velmi pravdépodobné, ze pouziji
strategii minimalizace politickych ztrat z takového-
to snizeni (Weaver 1986). Pierson (2001:413) déle
tvrdi, Ze zatimco vyhody oslabeni socidlniho statu
jsou pro jeho oponenty rozptylené a nejisté, klien-

ti socidlniho statu jsou zaméfeni na udrzeni statu

quo, a navic reakce této skupiny na moznou ztratu
je silnéjsi nez jeji reakce na umérny mozny zisk.
Spolu s generaci budoucich dichodcti ohrozenych
bfemenem prechodnych nakladu ¢ini i generace
stavajicich dachodctt fundamentdlni dachodovou
reformu nezadouci z hlediska volebniho zisku.

V této kapitole jsem se pokusil popsat, Ze funda-
mentalni dtichodové reformy provedené ve velké
¢asti stfedni a vychodni Evropy popiraji predpokla-
dy institucionalistil, zatimco ¢eskda dtichodova re-
forma se s nimi zda byt spise v souladu. Nasledujici
kapitola predklada zkousku tohoto tvrzeni.

® CESKA DUCHODOVA REFORMA - V SOULADU S TEORIf PATH DEPENDENCE

Zaprvé je nutné se ujistit, ze ¢eska dichodova
reforma spliuje kritéria pouzivand v posuzovanych
teoriich. A dikazy napovidaji, Ze ano - cesky systém
je priibézné financovany a zraly,? sazba piispévki
je 28 % hrubého vydélku, pokryti systému je mezi
98 % a 100 %, pocet dichodcti je 2,6 miliénd z cel-
kové populace 10,5 % miliénu, mira ndhrady je
40 % pramérné hrubé mzdy a vydaje na dichody
predstavuji 9 % HDP (Kral 2004:3).

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole,
diichodovou reformu v Ceské republice charakte-
rizovaly parametrické dpravy stavajictho systému.
Cesky systém priibézného financovani byl v deva-
desatych letech predmétem rtiznych uprav, véetné
postupného zvysovani véku odchodu do dichodu
pro muze i Zeny, zavedeni del$iho obdobi prispivani
pro vypocet penzi, zmény ve vzorci pro vypocet du-
chodt a rezimu indexace a omezeni kritérii pro ur-
¢eni invalidity. Zbyvajici vyhody pro zvlastni povo-
lani byly také zrugeny, ¢imz se Ceské republika stala
jednou z prvnich postkomunistickych ekonomik,
které zrusily tato nakladna privilegia (Lasagabaster,
Rocha, a Wiese 2002).

Jiny predpoklad drivéjsich teoretikii socidlniho
statu — konkrétné, ze instituce socidlniho statu jsou
oblibené, zatimco jejich odstranéni nikoliv - se
zda byt platny i pro &esky systém. Cesti obyvatelé
»obecné chvéli tento (vefejny prubézny) systém®
(Samek 2006) a m4 také podporu CSSD a odborti
(Potticek 2004:259). Cesti politici si mohli pravé

okusit moc odbort, které v roce 1995 zorganizovaly
manifestace proti ndvrhu nového zékona o ducho-
dech. Ty se staly nejvétsimi demonstracemi v Praze
po roce 1989 (Macha 2002:96). Je nutné zdtraznit,
Ze tyto demonstrace byly pouze proti parametric-
ké reformé, hlavné proti navrhovanému zvyseni
véku odchodu do duchodu. Podle Machy vystrasila
tato demonstrace jednoho z koali¢nich partnera
- KDU-CSL - v takové mite, ze odmitli ndvrh zdko-
na. Jen tézko si lze predstavit lepsi priklad vinu ge-
nerujiciho potencidlu prameniciho z nepopularnich
rozhodnuti v oblasti dichodovych reforem a lepsi
priklad aspésné voli¢ské hrozby ze strany priznivct
socidlniho statu.

finan¢ni

Pravdépodobné naklady vyplyvajici

z prechodu k predfinancovanému systému byly jed-
nim z nejdilezitéjsich diivodd, pro¢ se cedti politici
rozhodli ziistat u starého systém a odmitli funda-
mentalni reformu. Implicitni dichodovy dluh v Ces-
ké republice byl odhadovan na droven srovnatelnou
s ostatnimi evropskymi staty, tj. byl velmi vysoky.
Podle Schneiderovych (1999) vypocti nashromazdil
dtichodovy systém dluh dosahujici 250 % HDP pri
pouziti 2 % valoriza¢niho koeficientu. Ale pokud by
byly dichodové davky valorizovany $tédreji, kupti-
kladu 4 %, doséahl by ve skute¢nosti vyse 324 % HDP,
uzavird Schneider. Pokud pfeneseme tento vysoky
implicitni dichodovy dluh do nékladti na prechod,
miizeme fict, Ze tyto ndklady budou vysoké, v sou-
ladu s teorii. Cesti odbornici na dichody vétsinou

12 Cesky dtichodovy systém je zraly a, ackoliv CR nepatii mezi zapadni demokratické zemé zkoumané Mylesem a Piersonem (2001),

ma jeji penzijni systém mnohem vic spolecného se zralymi pribéznymi systémy zapadoevropskych zemi nez s systémy ,,nové rodiny

rysem zralych prubéznych systéma je odpovédnost vlddy za splnéni pomérné vysokych finan¢nich zévazka na budouci dichody.

¢
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souhlasi s tim, ze pravé tyto naklady jsou hlavnim
diivodem, pro¢ Cesti politici jesté vazné neuvazovali
o fundamentalni diichodové reformé — obavaji se, ze
ekonomika tyto nédklady neunese (Kral 2006, Samek
2006). Tento zavér opét neprekracuje normu institu-
cionalni teorie socialniho statu.

Na zavér této ¢asti bych rad zopakoval Piersonovo
(2001:413) tvrzeni, ze zatimco vyhody z demontaze
socialniho statu jsou i pro jeho odpurce roztfisténé
a nejisté, klientela socidlniho statu je koncentrovana

® CESKE VYJIMKY A ZVLASTNOSTI

na udrzeni statu quo. Napadné podobné postiehy
v ¢eském kontextu udélal Samek (2006), ktery rika,
ze lidé obecné maji soucasny systém radi, protoze
poskytuje pomérné dobré diichody pro vétsinu
z nich, zatimco zbytek neni prili§ poskozen nizkou
mirou nahrady, protoze jejich pfijmy v prubéhu pra-
covniho Zzivota jsou dostate¢né vysoké, aby se mohli
na staf{ alternativné zabezpedit. Jako v predchozich
pripadech ceskd parametrickd reforma podporuje
argumenty uvedené v této kapitole.

Pfi pohledu na fundamentdlni dichodové re-
formy ve stfedni a vychodni Evropé se mnoho
teoretiktl snazi zdokonalit stavajici teorie o oslabo-
vani socialniho statu (welfare state retrenchment).
Jeden z nejvyznamnéjsich pokust ucinila Miiller.*®
Argumentuje, Ze ve stavu nouze (jako je vysoky
zahrani¢ni dluh a rozpoctovy tlak na diichodo-
vy systém) se mohou soutézici politické skupiny
shodnout na bolestivych opatfenich. Dodava, Ze
dalezitou podminkou pro zahdjeni uvah o radikal-
ni dichodové reformé je zjisténi nebo vytvoreni
dojmu, Ze stavajici systém pribézného financo-
vani je neudrzitelny (Miller 2001:68). Zakladni
hypotéza Miiller o dichodovych reformach je
tudiz takova, Ze v zemich, které ¢eli ekonomickym
a finan¢nim tézkostem, je mnohem vyssi prav-
dépodobnost, ze jejich dichodova reforma bude
fundamentalni. Klicovymi institucemi v tvahach
Miiller jsou ministerstvo socialnich véci, minister-
stvo financi a Svétova banka.

Nyni bych rad popsal situaci v Ceské republice
v tomto ohledu a pridal nékteré dal$i udaje. Vyse
zahrani¢niho dluhu byla po vétsinu zkoumaného
obdobi niz$§i nebo srovnatelnd s ostatnimi staty
Visegradské ctyrky, v letech 1993-2002 dosahovala
prumérné 37,5 % HDP. V souladu s argumenty
Millerové mnoho teoretikt tvrdi, ze spolu s pro-
sazovanim striktni rozpoctové politiky vladou bylo
toto hlavnim divodem, pro¢ se ¢eské vladé podarilo
odolat vlivu Svétové banky a Mezindrodniho méno-
vého fondu (Pottacek 2004:259, Médcha 2002). Dal-
$im faktorem byla nechut predsedy vlady Vaclava

3Viz Miller (1999a, 1999b, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2003).

' Slovinsko vystoupilo jako prvni v roce 2004.

Klause kopirovat modely vytvofené cizimi experty
(Mécha 2002:94); néktefi pozorovatelé dokonce
tvrdi, Ze Klaus byl tak silnd osobnost, Ze si mohl
dovolit ,vykopnout Mezinarodni ménovy fond ze
zemé&“ (Magvasi 2006). Ceskd republika je druha
postkomunistickd zemé, ktera postoupila z pozice
vyptjéovatele od Svétové banky® a sama Svétova
banka piipousti, Ze ,vztah mezi Ceskou republikou
a Svétovou bankou byl ponékud neobvykly a spo-
¢ival vyhradné na sdileni znalosti, nebot Ceskd
republika si v pribéhu tohoto obdobi [1998-2005]
od Svétové banky nic neptjcila®
2006:10).

Kromé tohoto neobvyklého vztahu mezi Ces-

(Svétova banka

kou republikou a Svétovou bankou, nizkého za-
hrani¢niho dluhu a pfisné rozpoctové politiky, je
¢esky duchodovy systém specificky i dal$im rysem,
konkrétné faktem, Ze neni oddélen od statniho
rozpoétu.’® Protoze v letech 1993-1995 diichodové
prispévky znacéné prevySovaly ndklady na diichody
a jiné socialni davky, vlada, ktera se snazila o vy-
rovnany rozpocet, prirozené vahala s oddélenim
financi na dichody od statniho rozpoc¢tu (Macha
2002:94). Navrh zakona na zaloZzeni socidlni pojis-
tovny neprosel v roce 2001 (Kral 2004:7), a proto
jsou diichody v Ceské republice stéle nyni vedeny
v ramci statniho rozpoétu. Odbornici i dfednici
z oblasti socidlniho zabezpedeni nejsou s timto sta-
vem spokojeni, a to kvili kazdoro¢nim tahanicim
béhem vyjednavani o zdkonu o stitnim rozpoctu
s Ministerstvem financi (Hofman v Ondru$ovi
2005). Pro nas je ale nejdulezitéjsim dusledkem

*Diichody jsou oddéleny od statniho rozpoctu ve zvlastni administrativni instituci v Madarsku (PIF), Polsku (ZUS) a na Slovensku

(SP). Blizsi popis téchto instituci viz Augusztinovics et al. (2002), Chon-Dominczak (2002), a Svorenova a Petrasova (2005).
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toho, Ze duchody jsou soucasti statniho rozpoctu,
neprihlednost jejich financovani, a tim i obtiznéjsi
odhad predpokladaného finan¢niho tlaku nez pri
pfimém financovani cestou instituce oddélené od
statniho rozpoctu.t®

Existuje jest¢ nékolik dalsich dtvodd, které
spolu s vy$e zminovanymi pfi¢inami zptsobuji,
ze Ceské reformy jsou stale jen parametrické. Jed-
nim z hlavnich davodd, pro¢ privatizace dichodi
neni v Cechdch populdrni, je negativni zkusenost
s finan¢nimi institucemi a privatizaci. Odbornici
na ceskou diichodovou politiku fikaji, Ze selhdni
témér vech casti finan¢nich trha, rychld privatiza-
ce a s ni spojené problémy silné ovliviiuji moznou
¢eskou duchodovou reformu (Kral 2004); zkuse-

B SOUCASNY VYVOJ

nosti s krachy bank a rtiznych fonda strasi také
politickou elitu, ktera se boji obhajovat soukro-
mé duchodové sporeni (Samek 2006). S trochou
nadsazky to lze shrnout tak, Ze negativni vnimani
soukromych finan¢nich instituci posiluje soucasny
dichodovy systém.

Navic zde nebyla provedena zadna vladni kam-
pan na podporu privatizace diichodu, coz znamena,
ze takové kampané byly vedeny pouze analytiky
finan¢nich institucil’ a nékterymi médii (Samek
2006). Je také dulezité, ze zemi od roku 19988 vlad-
la socialni demokracie, a jiz jsem také zminoval silu
odbort pti mobilizaci proti navrhovanému zakonu
o duchodech v roce 1995.

Nakonec strué¢ny rozbor dtsledki mych po-
znatkil pro cesky diichodovy systém a jeho vyhli-
dek. Tento text jsem psal doslova nékolik hodin
pied pocatkem voleb do Parlamentu CR (2-3
¢ervna 2006). Volebni priizkumy naznacovaly, Ze
souboj mezi pravicovou ODS a levicovou CSSD
bude velmi tésny. Bylo obtizné odhadnout, kdo
bude sestavovat vladu. V pripadé ODS by usili
o prijeti fundamentalni diichodové reformy neby-
lo vylouéeno. Pravdou je, ze ODS navrhovala libe-
ralni model dtichodového systému pouze s jednim
- povinnym, vefejnym a prubézné financovanym
pilitem, ze kterého by se platil pausalni minimalni
diichod kazdému obc¢anu. Vyse diichodového pri-
spévku by se tak snizila a doplnkové pojisténi by
bylo dobrovolné. Ovsem tésné pred volbami ODS
zmirnila svoji proreformni rétoriku, takze ani nej-

lepsi Cesti experti v oblasti dichodové politiky, ani
vysoci ufednici Ministerstva prace nechtéli sdélit
svoje odhady vyvoje pro pripad, ze by ODS sesta-
vovala vladu.

Jedna véc ale byla a je jistd. Pokud by se ODS po-
dafilo navrhnout a prosadit fundamentalni dicho-
dovou reformu, prognosticky vyznam mé prace by
ptinejlepsim spocival pouze ve vysvétleni zpozdéni
piijeti dichodové reformy v Ceské republice oproti
vét$iné zemi stfedni a vychodni Evropy. OvSem ne-
predpokladam, ze by k tomu doslo. A ackoliv by tato
prace neméla byt v zadném pripadé povazovana za
predpovéd, dovolim si tvrdit, Ze nedojde k zddnému
zasadnimu sblizovani mezi cestou ceské dtichodové
reformy a zptsoby fundamentdlnich reforem, které
si zvolili v mnoha stfedo- a vychodoevropskych
zemich.

' Nyni je to relativné jednodussi, protoze v roce 1996 byl zaloZen speciélni ucet statniho rozpoétu za uéelem zaznamenani rozdila

mezi dichodovymi prijmy a vydaji. Mozny ptebytek tohoto uétu je uréeny pouze na ucely tykajici se diichodu. Prebytky byly ale

jednim z diivodi snizeni vyse prispévki z 27,2 na 26 % v tom samém roce - 1996, a proto velmi rychle zmizely. Od roku 1997

dachodové vydaje prevysuji ndklady. (Macha 2002:80).

' Navic ,,se zd4, Ze finan¢ni skupiny vzdaly sviij lobbing za povinné pojisténi a nyni se spoléhaji na zvySovani dobrovolnych uspor”

(Vecernik 2004:8).

18 Nicméné je tieba zminit jednu vyznamnou skute¢nost - v letech 1992-1998 v Ceské republice vladly pravicové strany. Obc¢anska

demokraticka strana byla mezi lety 1992 a 1997 nejvyznamnéjsi vladnouci stranou. V roce 1997 nastala krize ve vladni koalici, ktera

vedla k rozhodnuti o pred¢asnych volbach konanych v roce 1998. Do té doby vladla vldda docasnd. Clenové Unie svobody Pilip a

Volék byli jmenovani ministrem financi a ministrem préce. Pilip byl zndm svymi blizkymi kontakty na finan¢ni a bankovni experty,

kteti podporovali neoliberdlni doktrinu diichodové reformy. Oba, Pilip i Voldk, prinesli na sva ministerstva podnéty k radikdlni

dichodové reformé. Coz se jim ale nepodatilo prosadit, protoze opozice jinych aktéri ve spole¢nosti byla silnéjsi. (Mdcha 2002:97-

98). Rad bych ptipomenul, Ze toto bylo obdobi, kdy Madarsko a Polsko ptijaly fundamentalni diichodové reformy. Nicméné Cesko $lo

odlisnou cestou dokonce i v tomto obdobi, nejen az po ném - za vlady socialni demokracie.

“

N Trast pro ekonomiku
a spole¢nost



BUDE REFORMA CESKEHO DUCHODOVEHO SYSTEMU FUNDAMENTALNI?

DISKUSNI SESIT ¢.2

Duchodovy systém ale pravdépodobné nezusta-
ne nezménén, dokonce pokud by vladu sestavovala
CSSD. Ceti socidlni demokraté ozndmili zdmér za-
vést do dtichodového systému tzv. systém virtualnich
uctd (NDC). A podle mé definice je posun k systému
NDC (vefejny, ale zalozeny na individualnim pojis-

téni) povazovan také za fundamentalni diichodovou
reformu. Velmi vsak zalezi na konkrétnim nastaveni
tohoto systému. Pokud zde existuje minimélni zaru-
¢enad vyse diichodovych davek a jejich vyse zajisti
diichodctim slu$ny Zzivotni standard, pak je takova
reforma stale povazovana za parametrickou.

B DUVODY FUNDAMENTALNI DUCHODOVE REFORMY?™

Dosud jsem se zabyval analyzou ¢eské dticho-
dové reformy. Dale jsem rozebiral, jak fundamen-
talni byla a jaké jsou jeji vyhlidky do budoucna
- jak fundamentalni mtize byt. Zbyvajici cast

Demograficky argument

Stejné jako kdekoliv jinde i tvirci ¢eské diicho-
dové reformy rddi pouzivaji demografické argu-
menty. Naptiklad malo narozenych déti, prodluzo-
vani lidského Zivota, coz znamend vice diichodcu,
a méné vydéle¢né cinnych osob na financovani
duchodu. Predpokladand ,demograficka krize®
trend ke sniZovdni a starnuti populace, se vztahuje
na celou Evropu. Predpoklada se, ze demograficky
koeficient zavislosti® v Evropé vzroste z 39,5 %
v roce 2000 na 79,5 % v roce 2040. Jinymi slovy,
pocet lidi v produktivhim véku zaopattujicich
dichodce se pravdépodobné snizi o polovinu.
V EU by to ¢inilo z dnesnich priblizné 3,9 pouze
na 1,8 v roce 2050 (Drager 2003:3).*' Tento rado-
by neprustfelny argument je $iroce ptijiman jako
skute¢nost volajici po fundamentdlni dichodové
reforme.

Tato argumentace véak md nékolik nedostatkd.
Zaprvé, prognozy zamétené na ospravedlnéni po-
tfeby radikalnich diichodovych reforem pouzivaji
demografii ceteris paribus, tj. podcenuji vyvoj ji-
nych relevantnich faktort. Je tedy mozné kritizo-
vat katastrofické scénare neudrzitelnosti financo-

prace je uréena odpovédi na otazku, jaké po-
hnutky stoji za snahami o fundamentalni dacho-
dovou reformu a jaké mohou byt jeji praktické
dusledky.

vani dtichodového systém kvuli zanedbani vyvoje
takovych faktort, jako je produktivita prace, neza-
méstnanost, atd. Drager (2003:11) pfirovnava tyto
redukcionistické prognézy k Malthusovym. Jeho
klasicky argument na pfelomu 18. stoleti, zalozeny
na demografickych predpovédich, byl, ze Velka
Britdnie bude po dlouhé obdobi celit ¢astym hla-
domortim, pokud bude pokracovat vysoky narist
populace z pocatku kapitalistické industrializace.
Zatimco pocet lidi bude rtst geometricky, mnoz-
stvi irodné pudy bude riist pouze aritmeticky. To,
co nyni sledujeme v debatach o potiebé reformy
dichodového systému, je stejny malthusidnsky
argument, ale z opa¢ného pohledu: spole¢nost
s ubyvajicim poctem mladych lidi (nebo ubyvajici
pracovni silou obecné) nebude schopna zabezpecit
rostouci pocet starych lidi. Jak v§ak vime, Malthus
se mylil. Nepredpokladal v nasledujicich dvou
stoletich ro¢ni nartst produktivity prace o 1,7 %.
Malthusova
omylu, méli bychom vedle demografickych zvazit

Abychom se vyhnuli opakovani
i ostatni faktory. A soucasné bychom mezi nimi

méli rozliSovat podle jejich vyznamu.

Mozné dusledky dichodovych reforem na demografickou krizi

Nicméné predpokladejme, Ze se tyto nepfiznivé
progndzy naplni a ze tempo ristu a jiné dilezité
faktory zlistanou nezménéné. Jaké feSeni predsta-
vuje fundamentalni dichodova reforma?

Nasim pocate¢nim bodem budiz situace v bu-
doucnu, kdy nékolik mélo produktivnich lidi musi
platit mnoho dtchodct. Ti druzi si nasetfili penize
na svych osobnich uétech béhem jejich pracovniho

1 Zbyvajici ¢ast tohoto textu zna¢né cerpd z jiné mé prace — Lesay (2006).

2 Pomér postproduktivnich a produktivnich lidi.

! Tyto plany byly u¢inény v roce 2003 pouze pro 15-ti¢lennou EU.
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zivota® za tcelem obstarani si dichodové anuity.
Ale protoze je produktivni generace poctem vel-
mi mala, je jeji ekonomicka produkce také velmi
nizkd; presné jako v pripadé nereformovaného
systému prabézného financovani. Pokud by byly
uspory dichodcti v penézni formé (napf. vladni
dluhopisy), pozadovana spotfeba dichodct pre-
sdhne pozadované tspory pracujicich. Nadmérna
poptavka na trhu zbozi zpusobi cenovou inflaci,
snizi kupni silu dichodi i mezd v ekonomice. Po-
kud by byly uspory dichodcti v nepenézni formé
(napt. akcie), jejich cena by klesla jako nasledek
nedostate¢né poptavky pracujicich. Realna kupni
sila diichodovych anuit by tedy opét poklesla (Barr
2000:9). Jak ukazuji oba tyto pripady, demografie
a nomindlni parametry nejsou tak dulezité jako
ekonomicka produkce, coz je redlny parametr.
Jakykoliv diichodovy systém bude vidy zalozen
na presunu redlnych pfijmi od soucasné aktiv-
nich k jiz neaktivnim ¢lentim populace. Stati lidé
spotfebovavaji pouze to, co je pro né v soucasnosti
vyrobeno. Reforma, kterd pouze méni zptisob
presunu, ale nezvys$i uroven dosazitelného prijmu
spole¢nosti, nemuze tedy vyfedit demograficky
problém (Polak 2004a:1). Poucka o ,nepfiznivém
demografickém vyvoji volajicim po reformé di-

Ideologicko-politické argumenty

Obhdjci fundamentalni dichodové reformy se
pokouseji o jeji pokud mozno ideologicky neutral-
ni popis, aby vyvolali dojem jeji nezbytnosti. To se
tyka naptiklad jiz zminéné finan¢ni neudrzitelnosti
zpusobené demografickymi jevy a jinymi objektiv-
nimi faktory. Jak fekl Henwood (1994): ,Realisticky
pohled na véc stejné jako priméfenost jsou vyrazy
¢asto pouzivané k proptij¢eni nadechu nevyhnu-

Zasluhy

Zikladnim rysem fundamentdlné reformo-
vaného systému by mély byt zasluhy. Starobni
duchod by mél odrazet vysi zaplacenych pfi-
spévka. Striktni pouziti principu zasluh by mélo
snizit motivaci k vyhybani se placeni prispévku
do diichodového fondu. Podle zastanct radikalni
reformy dichodového systému je systém pri-
bézného financovani charakterizovan vysokym

chodového systému“ je stale pouzivana v plytkych
debatich o diichodovych reformach, zvlasté v mé-
diich. OvSem uz i nékteti disledni obhajci diicho-
dovych reforem piipoustéji, ze diichodové reformy
nemohou celit demografické krizi (Posvanc 2003,
Thomay 2003, Horvath 2003).

Odbornici probiraji jesté jednu dal$i moznost,
kterou by se diichodovy systém mohl vyhnout
vliviim nepfiznivych demografickych trendd, kon-
krétné investici dspor diichodcti do ekonomiky
s vyhodnou demografickou strukturou (Barr 1999).
Tento argument ve prospéch dichodovych systému
zalozenych na kapitalizaci se zda rozumny. Ale ne-
mélo by se zapominat, Ze starnuti je celosvétovy
problém a prekvapivé k nému dochazi i v rozvojo-
vych zemich. Protoze predpokladana demografic-
ka krize zahrnuje s minimdlnimi rozdily vSechny
zapadni zemé, platnost argumentu predlozeného
v predchozim odstavci muze byt snadno pouzita
nejen na narodni, ale i na mezinirodni udrovni.
Zemé s relativné lep$i demografickou strukturou
maji naopak méné rozvinutou ekonomiku a jsou
problémové napt. z hlediska institucionalnich pod-
minek pro investice. Investovani uspor diichodct
do ekonomik s vyhodnou demografickou struktu-
rou proto zlstava sporné.

telnosti tomu, co je ve skute¢nosti politickym roz-
hodnutim.“ Technokraticky se jevici navrhy ovSem
¢asto slouzi jako maska pro hluboce ideologické
zajmy. Navic mnoho navrhovateli fundamentéalnich
dichodovych reforem se ani nepokousi skryvat
svoje neoliberalni postoje. Opakované zminuji za-
sluhovost, spravedlnost, a pfesun moci ze statu na
jednotlivce.

dirazem na solidaritu a zasluhy bere v uvahu
pouze minimalné.

Argumentace liberalnich obhdjcti reforem zni
jednoduse a logicky: ti, kdo plati vice do systému
béhem svého vydéle¢ného zivota, by méli obdrzet
tomu odpovidajici vy$$i dichod. To je skuteéné
legitimni, ale predev$im také ideologicky argu-
ment, ktery neni obecné sdilen. Na chvili bychom

2 Budeme predpokladat optimistickou variantu, Ze hodnota jejich penéz vzrostla, nebo se pfinejmensim nesnizila.

“
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preskodili spornou otazku, zda je ptijem ve spole¢-
nosti zalozené na trznim hospodéfstvi rozdélovan
spravedlivé a zda existuji i jind, socialné spravedli-
véjsi kritéria nez jen pouhy tspéch nebo netuspéch
na trhu. Vyznamné rozdily v ptijmech zde proto
pfijimam jako fakt. Nicméné i pii stanoveni této
domnénky je obtizné fici, pro¢ by rozdily v ptijmu
béhem produktivniho Zivota mély byt také preve-
deny do zivota postproduktivniho. At vydélavali
duchodci béhem svého produktivniho Zivota vice
nebo méné, po svém odchodu do dichodu uz v za-
sadé nepracuji. Jejich zasluhy na materialni pro-
dukci jsou tedy stejné. Je pravda, Ze 1épe placeny
dichodce platil vys$si prispévky do systému béhem
svého pracovniho Zivota, ale pouze v absolutnim
smyslu. Pokud pouzijeme relativni pristup, oba
dichodci prispivali stejné. Lze dokonce tvrdit, ze
dichodce s niz§im prijmem prispival vice, protoze
pausalni prispévky pro vSechny prijmové skupiny
obsahuji regresivni prvek. Podle ortodoxni eko-
nomické teorie klesajiciho marginalniho uzitku
prispivani stejnou casti pfijmu predstavuje horsi
obét pro chudé. Zasluhy maji tedy mnozstvi ruz-
nych stranek a je pravdépodobné, Ze neoliberalni

Spravedlnost

Vedle spravedlnosti ve smyslu zminéné zaslu-
hovosti se argumentuje také mezigenera¢ni spra-
vedlnosti. Obhajci diichodovych reforem fikaji, Ze
by bylo nespravedlivé, kdyby soucasna generace
pracujicich musela zabezpedit mnohem pocetnéjsi
generaci dtichodct.?® Tento zpiisob uvazovéni je
perfektnim prikladem ideologickych zdrojii neo-
liberalismu. Zaprvé jsou zde stati lidé povazovani
za ,,zatéz", ,bremeno ¢i ,ekonomicky naklad®, ktery
musi byt pokryt, coz ukazuje proniknuti ¢isté eko-
nomického uvazovani i do jinych oblasti: v tomto
pripadé jde o ekonomizaci spolec¢enského jevu.

Vyhybani se odpovédnosti statu za diichody

Neoliberalni koncept minimalniho statu pocita
s co nejmensimi moznymi zdsahy statu do Zivota

chapani tohoto principu by ztratilo pfinejmensim
¢ast své podpory, pokud by doslo k radné verejné
debaté.

Barr (2000:23) odkazuje na dal$i problém tzce
spojeny s problémem zasluh. Neoliberdlové jsou
odmitavi vici solidarnimu pribéznému systému,
ve kterém lidé s velkymi rozdily v predchozich pri-
jmech, a tedy i prispévcich, skondi s takika stejnymi
dichody. Takovy systém zanedbéva princip zasluh.
Ale stejna situace mtize nastat i pfi reformovaném
systému s urcenymi prispévky (DC), kdy dva lidé
rozdilného stafi se stejnymi prijmy a prispévky
mohou skoncit s velmi rozdilnym diichodem. Dt
vodem je, Ze mira vynosu na finan¢nich trzich se
v ¢ase méni. Je zde proto redlné nebezpeci, ze dva
lidé s vékovym rozdilem deseti let, a tedy i o deset
let rozdilnym vékem odchodu do dichodu, budou
dostavat velmi odlisné diichody, prestoze prispivali
naprosto stejnou ¢astkou do diéichodového systému
béhem jejich pracovniho Zivota. Jak lze vidét, refor-
movany systém nenabizi dostatek prostoru dokonce
ani pro zasluhy v neoliberalnim slova smyslu. Tento
problém je také hluboce spojen s principem sprave-

dlnosti mezi generacemi.

Zadruhé zde lze vidét silny moment individualismu
a sobectvi - jedinci nejsou naklonéni k finanéni
ucasti na fedeni socidlniho problému, ktery se jich
pfimo netyka. Etxezarreta (2003:10) ale tvrdi, Ze
tohle sobectvi je nekonzistentni. Soucasna gene-
race, kterda odmitd zabezpecit mnohem pocetnéjsi
generaci diichodctl, ignoruje skute¢nost, ze si uzi-
vaji mnohem lepsi Zivot, protoZe predchozi gene-
race zaplatila investice, které vedly k soucasnému
bohatstvi. Dokonce i mezigenera¢ni solidarita ma
tedy mnoho moznych vykladii a ten neoliberalni by

nemél byt povazovan za dominantni.

jednotlivcti. Odpovédnost za diichody je tedy pre-
nesena hlavné na jednotlivce. Presto se pokusim

zdanéné piijmy. Navrhovatelé diichodové reformy ov§em vyvinuli novou metodu -“generaéni ucetnictvi’, kterd povazuje biemeno

celozivotni danové zatéze za jediné métitko mezigenerac¢ni spravedlnosti. Podle této metody se postaveni vékové skupiny zhorsuje,

pokud vzrostla danova zatéz o 5 %, i presto ze doslo ke 100 % nartstu zdanénych prijmi ve srovnani s predchozi vékovou skupinou.

N Trast pro ekonomiku
a spole¢nost



BUDE REFORMA CESKEHO DUCHODOVEHO SYSTEMU FUNDAMENTALNI?

DISKUSNI SESIT ¢&.2

ukazat, ze snaha statu vyhnout se odpovédnosti
za duchody nemusi vzdy pramenit z ideologic-
kych motivi. Maze byt politicky vyhodné nebyt
odpovédny za diichody obcant, a to bez ohledu na
politickou, filozofickou nebo ideologickou orientaci
konkrétni strany.

Predpoklddejme budouci insolvenci pribézné
financovaného systému v dusledku nepfiznivé-
ho demografického nebo ekonomického vyvoje,
a zaroven predpoklddejme, Ze ho i presto chceme
udrzet — kazd4 vlada bude muset bud (i) sniZzit
vysi dichodut, (i) zvysit vysi prispévki, nebo
(iii) oddadlit vék odchodu do dtchodu, a nebo
kombinovat tyto moznosti. VSechny jsou ptitom
velmi nepopularni. V ¢asti o demografii jsem se
pokusil ukazat, ze duchodové reformy nezlepsi
situaci obant - ta zlstane v pripadech nepiiz-
nivého demografického nebo ekonomického vy-
voje stejné $patna jako predtim. Co ovsem muze
reforma vyftesit, je problém politikd, prinejmen-
$im v kratkém casovém horizontu. Zatimco pri
systému prubézného financovani je vlada pfimo
odpovédnd za nepopularni rozhodnuti, v refor-

Usili rozsirit financni trhy

»Zda se jasné, ze privod pravidelného toku
kapitdlu na finanéni trhy a ziskdl pro finan¢ni
kapital a zucastnéné finanéni hrace (pojistovny,
penzijni fondy, banky, investi¢ni fondy, atd.) je
hlavnim cilem takovéto transformace (dichodo-
vé reformy), bez ohledu na ekonomické naklady
pro zucastnéné zemé a bez ohledu na vyssi rizika
a snizeni blahobytu evropskych obéanu“ (Etxeza-
rreta 2003:19).

Tuto vystiznou citaci jsem pouzil k upozornéni
na dal$i divod fundamentalnich reforem dicho-
dovych systémil. Diuchodové reformy jsou v zdjmu
Etxezarretou uvedenych skupin, coz castecné zdi-
vodiuje jejich usili o provedeni reformy (privati-
zace) vefejnych dachodovych systémi, tedy pre-
smérovani verejnych financi na kapitalové trhy, kde
tyto penize mohou tvofit zisk. Dokonce i nyni jsou
penzijni fondy hlavnimi instituciondlnimi investory
na kapitalovych trzich (Stanék 2003:52). Jejich vliv
a moc, jak na drovni mezinarodnich finan¢nich

movanych systémech nemuze byt obvinlovana
z niz$ich dichodd, protoze jejich vyse je uréova-
na ¢innosti penzijnich spole¢nosti a financ¢nich
trhti. Rozmér rizika budouciho vyvoje tak ztstava
stejny, je pouze presunut ze stitu na jednotlivce
(Polak 2004b:12).%* Proto lze reformu vidét spise
jako chytry ucetni trik politika (at uz socidlnich
demokratli, konzervativcl, nebo liberdlu), ktefi
prirozené preferuji, aby $patné zpravy prinesl
nékdo jiny. V ptipadé fundamentilni dichodové
reformy by to byl trh. V literatufe o socidlnim sta-
tu, obzvlast o strategiich minimalizace politickych
duasledkit nepopularnich rozhodnuti, je tato tech-
nika nazyvéna ,zbavit se Cerného Petra“ (passing
the buck) (Weaver 1986:386-387). Politici se budou
vzdy snazit vyhnout nepopuldrnim rozhodnutim.
A pokud je presto nutné ucinit rozhodnuti, které
pravdépodobné prinese néjaké obvinéni, budou se
pokouset prenést ho na nékoho jiného, nebo zavést
odpovidajici automaticky mechanismus, ktery (pti
splnéni jistych predpokladi) povede k tomuto
rozhodnuti, jako by bylo jeho vlastni. To plati i pro
fundamentalni déichodové reformy.

instituci, tak na urovni narodnich vlad, proto nelze
podcenovat.

Skute¢nost, Ze instituce, pro néz je blahobyt
diichodctt druhotnym zéjmem nésledujicim az po
tvorbé zisku, by byly odpovédné za vyznamnou ¢ast
diichodovych piijmu, vzbuzuje mnoho otazek. Podle
Minnse (2003), je centralni otazkou, ktera se vzta-
huje k diichodtim, toto: kdo spravuje vyplaceni, jak
je uspésné a kdo z néj ziskd vic, poskytovatel, nebo
ten, komu jsou davky urc¢eny? Pokud by $lo o otdzku
socialniho zabezpeceni, mél by to byt ten druhy. Po-
kud ne, bude to ten prvni. Hlavnim cilem finanénich
instituci neni poskytovat socidlni zabezpeceni, ale
tvorit dostate¢ny zisk tak, aby se poskytovani tohoto
zabezpeceni vyplatilo. Zadny z perspektivnich pen-
zijnich fondd, které by nabizely své sluzby ve druhém
pilifi, neni charitativni nebo vypomocna organizace.
Vsechny fondy jsou primdarné orientované na zisk,
a pokud by tohoto cile nemohly dosahnout, jedno-
duse do daného sektoru viibec nevstoupi.

2 Protoze reforma nijak neovlivni celkovou produkci ekonomiky, miize pouze zménit jeji prerozdélovani. Diichodci proto mohou mit

vy$si nebo niz$i penze nez v systému pribézného financovani, ale vzdy to bude na ukor nékoho jiného. Situace jednotlivct je tedy

obdobn4, jako by byla v systému priibézného financovani po zvy$eni diichodovych prispévki nebo snizeni davek.
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Usili o vybudovani jednotného evropského diichodového trhu

Soucasny trend reforem ke kapitalizaci diichodu
je tedy vyhodny pro institucionalni investory. Insti-
tucionalni investofi ve stfedni a vychodni Evropé
(ale pro postupujici integraci stejné tak i ve zbytku
EU) jen ziskaji na privatizaci dtichodt v postko-

vy

munistickych zemich diky rozsifeni klientely a pti-
stupu k jejich tsporam (Wehlau 2003:7).2

Otazka evropské integrace je zde dutlezitd i z ji-
nych davodu. Jak poukazala Etxezarreta (2003),
vedle zisku institucionalnich investord slouzi
roz$ifeni kapitalovych trht také k dalsi politic-
ko-ekonomické ambici EU - k vytvoreni nové
»evropské financ¢ni architektury®, ktera ma za cil
dosahnout homogenity kapitalovych trhti a zvysit
tak jejich konkurenceschopnost. Logika tohoto
usili je jednoducha: ¢im vic bude v EU zprivati-
zovanych diichodovych systému, tim vic kapitalu
bude pritékat do (jednotného) evropského kapita-

lového trhu, ktery tak bude silnéjsi a schopny lépe

t?% nebo

soutézit s kapitdlovymi trhy na Wall Stree
v Tokyu.

Tuto tezi podporuji i vlastni vyjadfeni EU. Podle
interni prace EU z roku 2002 nazvané ,Integrovany
evropsky diichodovy trh® (cit. in Stanék 2003) vy-
vinula EU schéma integrovaného evropského du-
chodového trhu, které tvori hlavni pilit reforem dui-
chodovych systému véech zemi EU. Obsahuje navrh
tzv. druhého a tfetiho pilite. Druhy pilif je povinny
a predfinancovany, zatimco tfeti pfedstavuje dobro-
volné doplnkové pripojisténi, presné jako v modelu
Svétové banky. Stanék fika, Ze vyuziti tzv. dlouhych
zdrojt ziskanych prostfednictvim druhého a tfetiho
pilife bude zasadni pro financovani rozvoje podni-
kové sféry. V jiné praci Evropska komise (2001) vola
po komplexnim pristupu, ktery zahrne pokracovani
dichodovych reforem v ¢lenskych stitech, vcetné
umoznéni plnych vyhod vnitfnich trht i pro sou-
kromé diichodové systémy.?’

Politicka nezodpovédnost v systému priibézného financovani?

Obhadjci duchodovych reforem casto argu-
mentuji tim, ze pti systému prubézného finan-
covani existuje zna¢né riziko politicky nezodpo-
védného chovani, které ignoruje skute¢ny stav
financi v dichodovém systému. Naopak novy

systém se soukromym vlastnictvim c¢ésti pri-
spévkil omezuje prostor pro politickou manipu-
laci, protoze politici nemohou sahat na soukro-
mé duchodové uspory. Tento argument je jisté
relevantni.?®

» Tito investofi se dosud snazili prodavat svoje sluzby v ramci dobrovolného doplikového pripojisténi (v ramci modelu Svétové banky
znamého jako treti pili). Ale mnozstvi Gi¢astnika bylo velmi nizké i pres nékteré darnové tlevy. Napiiklad ve Slovinsku se zapojilo

pouze 0.02 % obyvatel ro¢né. Na Slovensku shromazdil treti pilif majetek dosahujici pouze 0.6 % HDP, zatimco - pro porovnani — pred
fundamentalni reformou ¢inily naklady na slovensky pribézny systém 8 % HDP. To je diivod, pro¢ se instituciondlni investofi pokouseji
prosazovat reformy, které presméruji co nejvice ptijmu z priibézného do kapitaliza¢niho systému a udélaji predplaceni povinné.

% Co se ty¢e USA, mohu dodat, Ze celi obdobnym trendiim. Americky pribézny diichodovy systém (social security) je silné ohrozen.
Neni to v diisledku jeho finanéni situace, ale, podobné jako v Evropé, v dusledku sily finan¢nich instituci, které se pokouseji o jeho
demontdz, a v dusledku skute¢nosti, Ze tyto skupiny jsou schopné v této oblasti ovladat tok informaci vetejnosti (Baker 2003:11).

¥ Detailnéjsi dokumentace a analyzy pokusti EU o presvédc¢ovani k reformam diichodovych systému ¢lenskych statt viz Drager (2003).
8 Stejné relevantni je ovSem i protiargument, Ze riziko reformovanych systému spociva v nestélosti finan¢nich trhi. Pro jednotlivce

je irelevantni, zda ztratili penize kviili nezodpovédnym politikiim nebo neptiznivym podminkdm na finan¢nim trhu. Ve skute¢nosti
maji vefejné systémy prinejmensim dva dulezité rysy. Zaprvé lze sledovat politiky a v pfipadé nespokojenosti je pristé nezvolit. Pies
vsechny nedostatky reprezentativni demokracie, jako naptiklad nedostate¢na informovanost a angazovanost obcanti, dokonce apatie,
moznost volit pouze jednou za ¢tyti roky atd., je zde pfinejmensim moznost ovlivnit béh udalosti. Naproti tomu chovani soukromych
spole¢nosti a finan¢nich trhit nemohou jednotlivci ovlivnit dokonce ani teoreticky.

Zadruhé vyznam ,,nezodpovédného® pouziti vybranych ptispévki muze byt dvoji. Vedle ¢asto zmirované korupce a jinych zptsobu
zneuziti mize stat spravovat prispévky nezodpovédné ve smyslu, Ze je sice nepouZiva pro ptvodni ucel, vyplaceni diichodi, ale zneuzije
je pozitivné. Penize na diichody mohou byt pouzity napiiklad na vyrovnani se s hospodarskou recesi, ale pouze za podminky jejich
“vraceni” zpét do systému v dobé ekonomické expanze. V ptipadé soukromych spole¢nosti a kapitdlovych trhit mi nejsou znamy

obdobné situace, kdy by byly penize pouzity ve prospéch viech obyvatel.
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Pfesto nesmime zapominat, ze politicky odpo-
védné chovani je nezbytné i v jakémkoliv reformo-
vaném systému, zvlasté pokud potrebuje regulaci.
Podle Orszaga a Stiglitze (1999:32) je obtizné uvéfit,
ze vlada, ktera je neefektivni a zkorumpovana pii fi-
zeni vefejného systému, bude efektivni a Cestnd pfi

regulaci téch soukromych. Zna¢na vladni regulace
je nezbytna pro predchazeni investicim, které jsou
prilis rizikové, nebo manazertim, ktet{ jsou podvod-
nici. V kontextu zemi stfedni a vychodni Evropy je
dulezité zminit, Ze tento druh rizik je vy$$i v zemich
se slabé vyvinutymi kapitdlovymi trhy.

B RIZIKA A SOCIALNf DOPADY FUNDAMENTALNICH DUCHODOVYCH REFOREM

Po predlozeni a analyzovani jak udajnych, tak
skute¢nych divodt pro fundamentdlni diichodo-
vou reformu nejen v Ceské republice a v ostatnich

Rizika vykyvii na kapitalovych trzich

Hlavni rozdil mezi nereformovanymi a funda-
mentalné reformovanymi diichodovymi systémy
je v tom, Ze ty prvni maji ,uréenou davku“ (DB),
zatimco ty druhé pouze ,uréeny prispévek® (DC).
V systému s urc¢enou davkou je vzorec pro vypocet
dichodu stanoven zakonem, kazdy pak vi, jaky da-
chod bude pobirat. Stat je zodpovédny za zaplaceni
rozdilt, pokud jsou prispévky na pokryti nakladi
nedostatecné. Riziko tedy nese ,sponzor® diicho-
dovych systémt, konkrétné celd spole¢nost (nebo
presnéji feceno jeji produktivni ¢ast).

Systém urcenych prispévki urcuje pouze vysi
prispévkil. Vyse vyplacenych davek zavisi na ¢in-
nosti penzijni spole¢nosti a na celkovych podmin-
kach na kapitalovém trhu. Platby mohou byt vyssi
nebo niz$i nez celkovd suma prispévki. Nikdo

Riziko chybného vedeni

Posledni véta z citace jesté ukazuje na odli$na
rizika, na ktera nyni obratim svoji pozornost. Nejis-
toty ve fundamentilné reformovanych systémech
nejsou omezeny pouze na vykyvy kapitdlového
trhu. Dokonce i v priznivych situacich muze ve-
deni penzijnich fondti selhat. Existuji skandaly
hodné zaznamenani v zemich s mnohem d¢innéj-

zemich stfedni a vychodni Evropy, ale i na celém
svété, bych nyni rad pokracoval v definovani moz-
nych rizik a nasledku takovych reforem.

nic nezarucuje a riziko nesou pouze jednotlivci.?®

Stanék (2003:54) varuje, Ze ,problémem je skutec-
ny stav penzijnich fond v EU. V soucasnosti je
92 % vsech penzijnich fondt v krizi solventnosti.
Masivni investice do nakupu akci technologic-
kych firem v letech 1995-1999 a nasledujici krach
finan¢nich trhi vedly k prudkému padu redlné
likvidity v prevazujici vét§iné penzijnich fondt. To
je potvrzeno i studii OECD o penzijnich fondech.
Tato studie napriklad tvrdi, Ze existuje kazdoro¢ni
dluh ve financovani systému PAYG ve Velké Brita-
nii (pficemz tato zemé ma také kapitalizacni pilit
ohodnoceny na vice nez 70 miliard GBP). Tato si-
tuace vznikla i pfes kontrolni mechanismy urcené
k monitorovani cinnosti evropskych penzijnich

o <

fondt.

$imi mechanismy dozoru.®® Naptiklad jedenact
investi¢nich bank prevazné z USA dostalo pokutu
presahujici 1,3 miliardy USD za manipulovani
vyzkumu a informaci o klientech spole¢nosti za
ucelem ziskat lukrativni bankovni obchod. Klienti
téchto bank (penzijni fondy a soukroma klientela),
ktefi nasledovali pochybnd doporuceni, zaloZe-

¥ Riziko vykyvt na kapitalovém trhu bylo zminéno jiz v kapitole o zasluhach. Pro shrnuti, i v reformovaném systému s uréenymi

ptispévky (DC) se miize stét, ze dva lidé rozdilného stafi se stejnymi pifjmy a prispévky mohou skonit s velmi rozdilnym dtichodem.

Divodem je, Ze mira vynosu na finan¢nich trzich se v ¢ase méni. Je zde proto redlné nebezpedi, ze dva lidé s vékovym rozdilem deseti

let, a tedy i o deset let rozdilnym vékem odchodu do dichodu, budou dostévat velmi odlisné diichody, prestoze ptispivali naprosto

stejnou ¢astkou do diichodového systému béhem svého pracovniho Zivota.

0 Otézka ,,podvyvinutosti“ finan¢nich trhii v zemich stfedni a vychodni Evropy je bliZze rozebirana ve Wehlau (2003). Finanéni trhy

téchto stati se vyznacuji nizkou kapitalizaci (celkovy objem kapitalizace v§ech pfistupujicich zemi je srovnatelny s Irskem, které je

¢tvrtym nejmensim trhem v eurozoné) s nedostate¢né vyvinutymi kontrolnimi mechanismy.

“
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nd na téchto hodnocenich, ztratili miliony. Mezi
bankami byly Citibank, Merrill Lynch, Credit Su-
isse-First Boston a Goldman Sachs. Dobife znamy
ptipad Enron je zde také relevantni, protoze mili-
ony dolart ze zaméstnaneckych penzijnich fondt
byly investovany do vlastnich akcii Enronu, které se
staly bezcenné kvtli chybnému finan¢nimu fizeni.
Obdobné pripady byly zaznamendny i ve Velké Bri-
tanii. Vedeni ¢tyf z deseti nejlep$ich pojistovacich
spole¢nosti v Britanii dostalo pokutu ve vysi 470

Sporna vynosnost

Spoteni v tzv. druhém (fondovém) piliti je ris-
kantni. Da se ocekavat, ze vynosnost bude klesat
a ze duchody z druhého pilife nebudou v dlou-
hodobém vyhledu vy$si nez dichody z pribézné
financovaného systému. Jeden z argumentti obhdjct
fundamentalnich dtichodovych reforem je, Ze po
desetileti pfinasi investovani na kapitdlovém trhu
vys$si skutecné vynosy, nez je pomyslny vynos v sys-
tému PAYG. Tvrdi, Ze tento trend bude pravdépo-
dobné pokracovat v budoucnu a mél by zabezpecit
vys$si diichody. Ovsem nasledujici fadky ukazi, ze to
nemusi byt tak jednoduché.

Prvni otazkou, kterd vyvstava ve vztahu k mi-
fe vynosnosti, je, pro¢ by akcie, které jsou pouze
naroky na soucasné a budouci zisky tzv. redlného
sektoru (firem atd.), mély prinést vys$si zisky nez
redlny sektor saim. Odpovéd je, ze akcie maji vy$si
ceny. V takovém pripadé jsou ovSem akcie nadhod-
noceny (overvalued). Mira takového nadhodnoceni
je vétsinou odhadovana pres pomér ceny a vynosu
(price-earning ratio), coZ je cena akcii spole¢nos-
ti délena jejimi zisky. Naptiklad v USA byl tento
pomér v minulosti primérné kolem 14, ale dnes
je okolo 20 (Krugman 2005). Proto je pravdou, ze
investice do akcii mohou prinést vy$si vynosy nez
systém priibézného financovani. Mnozstvi odborni-
ki ale pochybuje, Ze soucasny trend miize skute¢né
zarudit, ze vynosnost investovani do akci bude dale
rast. Z jejich pohledu je precenéni akcii bublinou,
kterd mtize snadno prasknout. Naptiklad Henwood
(1994) povazuje za ekonomicky nerozumné sazet na
to, Ze ceny finan¢nich aktiv donekone¢na porostou
rychleji nez hodnota nemovitych aktiv, ktera kryji.
Tento argument ma svoji logiku a je v souladu se
zavery této prace. Ovéem v soucasnosti to neni vic

mil USD, jmenovité Merrill Lynch, Union Bank of
Switzerland, Goldman Sachs a Deutsche Bank. Pak
nutno zminit i pfipad jedné z nejvétsich pojistova-
cich spole¢nosti, Equitable Life, ktera jednostranné
zménila pravidla pojistovacich narokd, ¢imz poru-
gila sliby svym pojisténctim a diéichodovym spoti-
telaim (Minns 2003). Jak ukazuji ptiklady, kontrolni
mechanismy nezarucuji Cestné jednani ze strany
finan¢nich instituci ¢innych v kapitalizacnim di-
chodovém systému.

nez jen prognodza cekajici na své ekonomické opod-
statnéni.

Zivé debata, kterd v soucasnosti probihd v USA,
nam mize pomoci pifi analyze odhadu budoucich
vynosu. Prioritou prezidenta Bushe v druhém vo-
lebnim obdobi je privatizace socidlniho zabezpeceni
(upfimnéjsi vyraz pro to, co Svétova banka nazyva
»duchodovou reformou®) (VandeHei a Allen 2004).
Pres komplexnost této otazky miize pomoci shrnout
jednotlivé zékladni body této diskuse. Utad pojist-
ného matematika pro socidlni zabezpeceni (The
Social Security Administration’s Office of the Actuary,
OACT) uziva obecné pti prognézich na ndsledu-
jicich 75 let u redlného vynosu na burze cennych
papirtt hodnoty 7 %, vychazeje z dlouhodobého
historického priméru. Redlné vynosy ze statnich
dluhopisti jsou odhadovany na 3 %. Néktefi kritici
ale tvrdi, ze tyto odhady nejsou v souladu s odhady,
na jejichz zdkladé OACT predpokladd neudrzitel-
nost systému prubézného financovani, konkrétné
s rustem HDP, ktery je odhadovan na 1,5% v obdo-
bi budoucich 75 let. Kdyz totiz do tzv. Gordonova
vzorce (Gordon Formula)®! na vypocet vynosti z ak-
ci dosadime upraveny dividendovy vynos ve vysi
2,5 az 3,0 % a projektovany rtist HDP 1,5 %, vyjde
nam vynos z akei 4,0 az 4,5 %, ne 7 %! Aby byl vy-
sledkem této rovnice 7 % vynos akcii pfi zachovani
predpokladaného rustu HDP, bylo by zapotiebi
upraveného dividendového vynosu zhruba kolem
5,5 %, tedy dvakrat vice nez dnes (Diamond 1999).
Aby byly predpoklady OACT konzistentni, musi
vzit v Gvahu bud vétsi rist nebo mensi vynos akcii.
DeLong (2005) uvadi nékolik moznosti, pfi nichz by
odhady OACT mohly byt platné. Nebudu zminovat
moznosti, které autor povazuje za nepravdépo-

*! Podle tohoto vzorce se vynos z akcii rovna dividenda lomeno cena akcie (anebo upraveny dividendovy vynos) plus tempo ristu cen akcii.

¢
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dobné. Pii predpokladaném pomalém rustu muze
vynos akcii doséhnout 6,5 %% pouze v piipadé
podstatného poklesu na burze v blizké budoucnosti,
ktery zvedne vynosy dividend na potfebnou uroven
(niz8i absolutni hodnoty vynost budou znamenat
vy$si hodnoty v procentech).®®

Vysledek této diskuze v ceském kontextu vede
k zavéru, ze navrhy dachodovych reforem, které
ptijimaji predpokladané pokracovani vyvoje vyno-

Naklady na prechod

Orszag (1999) nabizi dal$i kriticky thel pfi
srovnani mezi vynosnosti kapitaliza¢niho (pted-
financovaného) a pribézné financovaného pilife.
Rik4, Ze vynosnost nemtize byt seriézné srovnava-
na, pokud nejsou od vynost kapitalizaéniho pilife
odecteny ndklady na prechod k reformovanému
systému.®® Piesmérovani ¢asti piispévka téch, ktefi
se rozhodli $etfit si v druhém pilifi na svoje osobni
ucty, zpusobi deficit. Jakykoliv deficit tykajici se
dachodu lidi, ktefi zustali pouze u prvniho pilife,
bude zaplacen statem, nebo presnéji produktivni
generaci.®® Podle Orszaga si vlada miize tyto penize
pujcit. V tomto pripadé by ale jakékoliv vys$si vyno-
sy byly ,,pohlceny“ trokovymi platbami ze splaceni
pujcky.3” V kazdém pripadé, pokud si vldda vypujci
penize, bude je muset vratit. Pokud si nevypujci,
bude muset pokryt deficit z jinych zdroji. At uz
budou tyto penize pochazet odkudkoli - privatiza-
ce statnich spole¢nosti, vladni dluhopisy, zavedeni

su z akcii stejné jako dosud, by si mély vzpomenout
na odhad miry rtstu HDP, ktery slouzi jako zaklad
pro predvidani krize systému pribézného financo-
vani. Pokud byly vynosy z akcii dosud vysoké, bylo
to diky rychlejsimu rastu HDP v minulosti. Pokud
se ekonomicky vyvoj v budoucnu zpomali, nebudou
vynosy akcii tak vysoké, jak byvaly. Pokud se ale
nezpomali, systém pribéiného financovani by se
nemél dostat do krize a reformy nejsou potiebné.*

novych dani, omezeni vydajii — bude tato reforma
nakonec zaplacena obcany, protoze stit nema své
wvlastni“ penize. Takovato opatfeni jsou vidy na
ukor pracujici generace, a ve skute¢nosti jsou stejna,
jako kdyby vlada zvysila miru prispévkil do systé-
mu prubézného financovani (jedinym rozdilem je,
ze jsou politicky prichodnéjsi). Orszag rika, ze ve
skute¢nosti muize byt v tomto pripadé vynos vyssi.
Nebylo by tak ovsem v dusledku reformy, ale v dii-
sledku prisunu dodate¢nych penéz. Vyssi vynos by
mohl byt stejné dosazen pfi nezménéni systému
pribézného financovani, pokud by byly k dispozici
tyto dodate¢né zdroje.3®

V minulosti bylo rozhodnuto o vyplaceni dicho-
dovych davek generaci lidi, ktera neprispivala do
dichodového systému viibec, nebo jen velmi malo,
a proto se jim dostalo abnormalnich vynost. To je
také zdklad Orszagova argumentu: bylo jiz rozhod-
nuto, a ,,darek“ prvni generaci je potteba splatit. Re-

* DeLong pouziva mirné odlisné parametry od Diamonda - 1,9% pro rtist HDP a 6,5% pro vynos akcii.

* Diamond (1999) predpokladd, ze by kapitalovy trh za prvni desetileti tohoto stoleti musel poklesnout o asi 35-45% v realnych

¢islech. Obdobné i Krugman (2005) zdtraziuje, Ze akcie jsou v poméru k zisku firem mnohem drazsi nez byvaly, v poméru k zisku

spole¢nosti (jsou nadhodnocené); to znamena nizsi dividendu na dolar sdilené hodnoty.

* Néklady na prechod od systému PAYG k fondovému piliti jsou jednim z nejdulezitéjsich argumentii proti fundamentélni

dtichodové reformé. Mohou dosdhnout nékolik desitek miliard EUR.

% To zptisobuje tzv. problém dvojiho placeni - viz kapitola “Diichodové reformy v zemich vychodni s stfedni Evropy - vyzva pro existujici teorie”.

* Pti troku 10% bude vynos 10 centil z jednoho dolaru, ale téchto 10 centt bude pouzito na splaceni uroki. Upraveny vynos

kapitaliza¢niho pilife bude tedy stejny jako systému PAYG: 0%. Orszagtiv model je teoreticky a provedené vypocty jsou jen

zjednodusené, neberou v tvahu rast HDP.

* Orszag podporuje sviij zavér analyzou provedenou v letech 1994-1996 Poradnim organem pro socialni zabezpeceni (Advisory

Council on Social Security). Clenové poradniho orgnu se nebyli schopni dohodnout na roli individualnich Géth, a proto se rozdélili

do tfi skupin. Prvni skupina navrhovala systém s pfesmérovanim téméf poloviny prispévki na soukromeé fizené osobni ucty.

Druha skupina navrhovala, aby 1,6 % prispévki bylo presmérovano na vefejné fizené, piestoze osobni ucty. A treti nepfistoupila

k osobnim uétiim viibec, navrhovala investovat piebytek diichodového fondu na burzu cennych papiru. Pres velmi odli$né zachazeni

s individudlnimi ucty v téchto trech navrzich byla vynosnost systému vypocitana na 2,6% z prvniho navrhu a mezi 2,2-2,7% z tietiho

(v zavislosti na podilu financi investovaného z fondu do akcii).
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forma smérem ke kapitalizaci ndm nepomtize tuhle
skute¢nost obejit. V tomto spojeni Orszag (1999:
35) vystizné cituje Diamonda: ,ddvodem, pro¢ je
mira vynosnosti [v PAYG] niz$i, nez vynos na trhu,
je pritomnost nekrytého dluhu ... nynéjsi pracujici
musi dostat z pribézného systému nizsi vynos, aby
zaplatili za vy$s$i vynos, ktery dostali drivéjsi genera-

Administrativni naklady

Pfredchozi c¢asti ukazuji, Ze navzdory propagandé
obhdjct diichodové reformy je nepravdépodobné, ze
vynosy ve druhém piliti by byly podstatné vyssi nez
v systému pribézného financovani. Férové srovna-
ni vynost obou systémt ovSem vyzaduje i zvazeni
administrativnich nakladi. Zkusenosti ze zahranici
potvrzuji, Ze toto je jedna z nejvice problematickych
otazek celé reformy. Naptiklad v Chile dosahly tyto
naklady priblizné 20 % prispévki. Ve Velké Britanii
vy$plhala se k 40-45 % (Murthi, Orszag a Orszag
2001:308).%°

Poplatek za nakup anuity od komer¢nich pojis-
tovacich spole¢nosti (komeréni pojistovaci spolec-
nosti museji tvorit zisk) je dal$i polozka, kterd snizi
kone¢nou sumu usetfenych penéz. Vedle zmirlo-
vanych poplatkli mohou snizit sumu usetfenych
penéz i naklady spojené s vybérem (selection costs).
Vy$e anuity, kterou si diichodci mohou koupit za
celou sumu naspofenych penéz, zavisi od oceka-
vané délky zivota diichodcti v dobé, kdy odchézeji
do dichodu, stejné jako od vyse turoki, kterou
pojistovaci spolecnost predpoklada vydélat béhem
doby vyplaceni anuity. Oba faktory jsou zna¢né pro-
ménlivé. Délka doziti populace se muze zvySovat,
napiiklad diky pokroku v lékafstvi, a Girokova mira

ce. Ta sama analyza plati také pro systém osobnich
uctl. Jejich vytvoreni nemize zménit historii, ktera
pribéznému systému nechala nekryty dluh. Miru
[takového dtichodového
zohlednujici jak osobni ucty, tak financovani pre-

vynosnosti systému],

chodu, nemitize zvysit zavedeni osobnich u¢ti samo

v

0 sobé&*

je velmi citliva na ekonomické cykly (Barr 2000:24).
Pojistovaci spole¢nosti mohou odolat neptiznivému
vyvoji zvySenim poplatki. Toto opatfeni prijmou
také v pripadé ztrat zptsobenych tzv. nezddoucim
vybérem (adverse selection). V kontextu trhu s anu-
itami je tento pojem uzivan k popisu situace lidi,
u kterych se predpoklada, Ze umtou dfive, nebo
budou zit déle, nez je obvyklé, a ktefi si na zakladé
téchto svych soukromych informaci vyberou jiny
druh anuity, nez ktery by méli k dispozici, kdyby
tyto informace méla i pojistovaci spole¢nost. Pokud
by v takovéto situaci platily pojistovaci spole¢nosti
anuitu zalozenou na pramérném predpokladu délky
doziti, tratily by na lidech, ktefi maji delsi nez pri-
mérnou dobu Zivota. Pojistovny tedy pti vypoctech
zamérné kalkuluji s del$im ocekdvanym vékem do-
ziti, ¢ehoz dusledkem je, Ze jednotlivec s primérnou
délkou zivota zaplati za anuitu vy$$i cenu, nez by
bylo na zékladé primérné délky Zivota opodstat-
néné (Murthi, Orszag a Orszag 2000:4). Je obtizné
predpovidat troven nakladu spojenych s ndkupem
anuity nebo jejich podil z celkové usettené sumy,*
je ovSem urcité mozné rict, ze ve fundamentalné
reformovanych privatizovanych systémech naklady
na nakup anuity existuji, zatimco v pribézné finan-

covaném systému nejsou zadné.

¥ Veetné poplatkil za zménu diichodové spole¢nosti a za ndkup anuity (viz nize).

naptiklad varuji, ze poplatky za nakup redlné (indexované podle inflace) anuity jsou ve Velké Britanii podstatné vyssi nez poplatky za

nakup nomindlni anuity.
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B ZAVER

Ambici této prace bylo kriticky posoudit ceskou
penzijni reformu a predpovédét jeji vyhlidky. Mi-
mofadnou pozornost jsem zaméfil na to, jak fun-
damentalni (ne)byla, jak fundamentilni muze byt
v budoucnu, co znamena ,fundamentdlni“ a ktera
rizika a socidlni dopady fundamentalni diichodové
reformy se mohou objevit v pfipadé, ze bude uza-
konéna.

Mym hlavnim zévérem je: na rozdil od vétsiny
dichodovych reforem v zemich stfedni a vychodni
Evropy ¢eskd diichodova reforma zatim nebyla fun-
damentalni, coz znamend, Ze v oblasti finan¢niho
zabezpeceni na stari neexistuje vyznamny posun od
kolektivniho sdileni rizik k individualnimu sebepo-
jisténi. Jako divody této vyjimecnosti jsem definoval
zanedbatelny vliv mezinarodnich finan¢nich institu-
ci, negativni zku$enost s domdcimi finan¢nimi insti-
tucemi a privatizaci, pomérné silné odbory a vcelku
banalné i nedostatek politikd a finan¢niki, kteti by
silné a soustavné prosazovali fundamentalni ducho-
dovou reformu. Je ovéem pravdépodobné, ze se to
v budoucnu zméni. Nejdulezitéjsi politické strany
chtéji soucasny systém dichodu reformovat. Libe-
ralni ODS chce omezit vefejny systém pribézného
financovani a zavést dobrovolné Setfeni na dichod;
zatimco socialné demokratickd CSSD planuje zavést
systém virtualnich ac¢ta (NDC), které, pokud nebu-
dou doplnény dostatecnou minimalni diichodovou
davkou, budou stile znamenat podstatny posun
smérem k individualismu; a konzervativni KDU-
-CSL by rdda piesla na model Svétové banky, ktery

je ztélesnénim fundamentalni diichodové reformy.
Kazdy z navrht jde vice nebo méné v linii funda-
mentalni diichodové reformy, proto jsem v posledni
¢asti popsal divody takové reformy a nejvétsi rizika
radikalniho reformovani déichodu.

V pribéhu psani této prace se stalo mnoho véci.
Volby do Parlamentu Ceské republiky v &ervnu
2006 skoncily podivnou remizou - levice i pravi-
ce ziskala kazda po sto hlasech. Po dlouhou dobu
nebylo mozné sestavit vladu. ODS, ktera ziskala
ve volbach vétsinu hlast, pak sestavila vladu, ale
pouze na kratké obdobi, neddvno rezignovala. To
znamend, Ze pravé nyni, v fijnu 2006, Cesi opét
nemaji zadnou vladu. To také znamena, Ze ne-
mnoho z mych predpokladi z obdobi tésné pred
¢ervnovymi volbami bych mohl zménit. Stale neni
jasné, kdo bude vladnout, a dokonce pokud by
bylo, bylo by velmi obtizné predpovédét smér vy-
voje diichodové reformy. Kostky byly vrzeny, byly
jiz provedeny vSechny predstavitelné kalkulace,
analyzy a ekonometrické modely. Nyni je vSe spise
otazkou presvédcovani ostatnich stran a vefejnos-
ti, je to otazka politické vile a schopnosti prosadit
pozadovanou dichodovou reformu. Politici urcité
budou muset zanalyzovat naklady a zisky toho,
co jim jejich navrh dichodové reformy politicky
a socidlné prinese. Jedno z poselstvi této prace je
upozornit na to, co je v sazce, jaké praktické dui-
sledky muze mit fundamentalni dtichodova refor-
ma pro obcany a jaké polické dusledky mutize mit
pro politiky.
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