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Uvod

Krize se stala v poslednich letech ¢asto uzivanym (a také
¢asto zneuzivanym) pojmem. At uz se ndm takové ozna-
¢eni soucasné situace jevi jako adekvatni nebo nikoli, Ize
jen tézko popfit ¢i vytésnit nékteré negativni dlsledky,
se kterymi se lidstvo v celosvétovém méritku potyka. Ze

socialni metabolismus

spise ekosystémového pohledu se nabizi zndma analyza
Rockstroma et al. (2009), kterd stanovuje tzv. bezpecny
operacni prostor pro lidstvo (safe operating space for
humanity) v deviti kritickych oblastech, z nichz ve tfech
jsme jiz prekrocili vyzkumem definované bezpecné
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meze;' jesté méné pozitivni vzkaz pak vysila WWF (2012) ve
své nejnovéjsi Living planet report, podle které by lidstvo
potiebovalo vice nez dvé planety, aby se ekosystémy moh-
ly vyrovnavat s tlakem, ktery na né lidské aktivity vytvafi.
Neni pfitom velkym tajemstvim, Ze pfinosy i problémy a ri-
zika spojena s touto vysokou mirou zatéze jsou distribuo-
vany extrémné nerovnomérné, a to jak v ramci geopolitic-
kych celkd (velmi zjednodusené mezi globalnim Severem
a Jihem, viz napf. Martinez-Alier 2002, Simms 2009), tak
i v rdmci jednotlivych statd (Kennedy 1995). Z ekonomic-
kého pohledu pak ziejmé neni tfeba pfilis pfipominat krizi
ménovou, finan¢ni a posléze i redlné-ekonomickou, oficial-
né propuknutou v zafi 2008 krachem banky Lehman Bro-
thers, prelévajici se mezi rliznymi staty (Madarsko, Island,
Spanélsko a dalsi) a gradujici aktualné v Recku (Svihlikova
2010:13-15, 56-64, Foster & Magdoff 2009). Krize se tedy
sklonuje vyznamné casto a stale Castéji je vnimana jako
krize komplexni a systémova, viz napf. tzv. trojity prasvih
(triple crunch) jako soubéh klimatické zmény, ropného zlo-
mu (peak oil) a finan¢ni krize (NEF 2008, Schneider et al.
2010). Mnoho autor( z velmi rdznych oborl se tak v zasadé
shoduje, Ze nase soucasné plsobeni na planeté Ize hodno-
tit, alespon z dlouhodobéjsiho hlediska, jako neudrzitelné.

Logicky se tedy nabizi otazka, jaké pocinani by naopak bylo
udrzitelné. Po vice nez dvacetileté ,kariéfe” konceptu udrzi-
telného rozvoje ve vefejném prostoru Ize kriticky zhodnotit,
ze ,[v] kontextu prohlubujicich se globalnich environmen-
talnich problém0 nebyl diskurs ,udrzitelného rozvoje’ [...]
schopen poskytnout zastfesujici politiky a radikalni zménu
chovani, ktera je potfebnd na individualni i kolektivni drovni.
Stale Zijeme ve svété nekontrolovaného konsumerismu, ex-
cesivni materialni spotfeby a zavislosti na fosilnich palivech.”
(Martinez-Alier et al. 2010:1741) V tomto kontextu se stale
Castéji stava predmétem oteviené kritiky ekonomicky rdst
a souvisejici predpoklad, Ze nas ekonomicky systém mize
rlst donekonecna. Klicovym pojmem letosniho (2012) sum-
mitu Rio+20, od kterého se olekaval novy impuls v oblasti
udrzitelného rozvoje, se kazdopadné stala zelena ekonomi-
ka (green economy). Jeji definice oviem neni jednoznacnd
(viz UN 2012a:10-14, OECD 2011 ¢i UN 2012b) a zasadni otaz-
kou zUstava, jestli zelend ekonomika mize, m4, nebo dokon-
ce musi byt rostouci, ¢i nikoliv.? V tomto smyslu se klicovym,

1 Onéch devét oblasti zahrnuje: zménu klimatu, ztratu biodiverzity,
cyklus dusiku a fosforu, ubyvéni ozonové vrstvy, spotiebu sladké
vody, okyseleni oceand, vyuziti pldy, chemické znecisténi
a aerosoly v atmosfére. Bezpec¢nou mez dle Rockstréma et al.
(2009) lidstvo prekrocilo v prvnich tfech jmenovanych oblastech,
ve dvou posledné jmenovanych pak bezpec¢né meze zatim
nebyly vyzkumem stanoveny. Studie byva kritizovana zejména
za to, ze nezohlednuje problém geografické distribuce zdrojl
a znecisténi. Napfiklad problémy s dostupnosti pitné vody tak
nevypadaiji kriticky, i kdyz mnozi je tak vnimaji.

2 | kdyz pretrvavaiji diskuse o vyznamu a viibec moznosti udrzitelného
rozvoje (Redclift 2005), ustdlily se dva jeho vyklady, které se lisi mirou
své radikality (Dietz & Neumayer 2007). Tzv. slaba udrzitelnost (weak
sustainability) predpoklada, Ze je mozny pokracujici ekonomicky rlist
azaroven snizovani jeho negativnich dopadu na Zivotni prostiedi. Pro
jeji zastdnce je typicka divéra v technologicky pokrok a schopnost
trhu stimulovat potfebné inovace (viz napf. WB 2003). Pristup tzv.
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i kdyz ponékud implicitné, stal jiz delsi dobu probihajici
»Spor o ekonomicky rst” (viz Mishan 1994).

Kritiky ekonomického riistu®

Mezi prvni kritiky ekonomického rlstu patfili jiz autofi
zpravy Rimského klubu Meze rlstu v roce 1972 (Meadows
et al. 1972). Ti upozorfiovali na nardst spotieby a zaroven
omezené zasoby nerostnych surovin a dospéli k nazoru,
Ze jejich nedostatek bude rdst ¢asem limitovat. O rok poz-
déji zdUraznil ekonom E. F. Schumacher (¢esky 2000: kap.
8) limitujici roli energie. V 80. a 90. letech se mnozi také
kritiky hrubého domaciho produktu (HDP) jako ukazatele
ekonomického rastu, ktery sice méfi ,bohatnuti” v podobé
narGstu hodnoty produkce, ale nedokaze méfit ,chudnu-
ti"” spole¢nosti vinou pretézovani ekosystému a spotieby
neobnovitelnych zdrojl (viz napf. Reid et al. 2005). Jini kri-
tikové zdlraznuji skute¢nost, ze HDP vyjadfuje pouze fi-
nancné ohodnocenou produkci a nebere v potaz sféru péce
o déti ¢i staré lidi v rodiné, vzajemnou sousedskou pomoc,
dobrovolnou praci ¢i samozasobitelstvi — tzv. nepenézni
¢i neformalni ekonomiku. Nardst HDP tak mize maskovat
snizeni kvality Zivota a ochuzeni i v socialni oblasti, napf.
kvuli ubytku volného casu, omezeni socidlnich vazeb di
zhorSeni pracovnich podminek. Irsky ekonom Richard
Douthwaite v knize Iluze rlstu (2000) podrobné hodnotil
vyvoj fady indikator( v Britanii v letech 1955-1988, vcéetné
nezaméstnanosti, rozvodovosti a mnozstvi volného casu,
a dospél k ndzoru, Ze ve vétsiné sfér, jimiz se zabyval, doslo
ke zhorseni situace. Nabouran byl tedy dlouholety ekono-
micky predpoklad, ze rlist HDP automaticky pfindsi také
rdst spokojenosti na osobni i celospole¢enské urovni.

Nejznaméjsim argumentem je v tomto ohledu tzv. Easter-
linGv paradox, ktery zkouma pravé miru zavislosti pocitu
lidského $tésti a Zivotni spokojenosti na vysi HDP. Easterlin
poprvé jiz v roce 1974 zpochybnil predpoklad, ze mezi vysi
HDP a mirou pocitu Zivotni spokojenosti existuje pfima
zavislost. Jak je patrné na soucasnych datech v obréazku
1, v oblasti nizkého HDP existuje velka variabilita, obecné
zde ale i malé zvySeni HDP m(ze znamenat relativné velké
zvyseni pocitu $tésti. Od jisté urovné ale pocit spokoje-
nosti stagnuje a ani relativné velmi vysoké hodnoty HDP
jiz k jeho zvy3eni nevedou (Jackson 2009a, v Cestiné viz
Frarikova 2011). Obdobné vysledky ziskame napftiklad i po-
rovnanim vyvoje HDP a alternativniho indikatoru lidského
rozvoje (tzv. HDI = Human Development Index), viz napfi-
klad Victor (2008:129). Tato data lze interpretovat tak, ze
zatimco obyvatellim rozvojovych zemi by urcita mira zvy-
Seni HDP mohla pfinést také zvyseni pocitu zivotni spoko-

silné udrzitelnosti (strong sustainability) naopak zdUrazruje zavislost
ekonomického systému na systému pfirodnim a nemoznost libovolné
prekondvat omezenou dostupnost pfirodnich zdroji pomoci
vyrobeného kapitélu. V tomto pojeti je pokracujici ekonomicky radst
mozny jen za cenu potencidlné nevratného poskozovani ekosystému
(viz napt. Daly & Farley 2004).

3 Tato podkapitola do zna¢né miry vychézi z textu Johanisova
& Frarikovd (2012) uvefejnéného v casopise Geografické rozhledy.
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Obrazek 1: Vztah mezi vy3i HDP a subjektivnim pocitem Stésti a Zivotni spokojenosti ve vybranych statech svéta
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jenosti, dalsi ekonomicky rdst v nejbohatsich rozvinutych
zemich tento efekt mit s velkou pravdépodobnosti nebu-
de. Vysokda mira spotieby omezenych ptirodnich zdroji ve
vyspélych ekonomikach navic limituje dostupnost téchto
zdroju pro zemé rozvojové.

Ani v rozvojovych zemich vsak nevykazuje ekonomicky rist
pouze pozitivni dopady. Ekologicky ekonom Joan Martinez-
-Alier (2002) podrobné mapuje tzv. environmentalni konflikty
a souvisejici ochuzeni ¢asti obyvatel rozvojovych zemi napt. ve
formé nasilného zabirani pivodné samozasobitelsky uzivané
pudy (pastviny, lesy) pro komercni produkci, vyrobu energie
Ci tézbu.* Dalsi problém pak predstavuje rozevirani nlizek mezi
chudymi a bohatymi nejen v téchto zemich: ekonomicky rust
nic nevypovida o distribuci bohatstvi a pfi absenci redistribu-
tivnich vladnich politik a omezené kontrole korporatni moci
dochazi snadno ke koncentraci kapitalu (véetné plidy) ve stale
méné rukou, dafiovym machinacim apod. Ekonomicky rust tak
nemusi pfinaset ani o¢ekavané klady, jako je narlst zaméstna-
nosti ¢i danového zékladu (Shrivastava & Kothari 2012).

Na jedné strané se tedy mnozi kritické hlasy, které upozornuji
na prohlubujici se problémy zminéné v Gvodu, davaji je do
souvislosti s rostoucim objemem lidské produkce a spotieby
a kritizuji pfinejmensim zavislost naseho ekonomického i so-
cialniho systému na ekonomickém rGstu a také snahu o rdst
za kazdou cenu (Sedlacek & Orrell 2012). Na druhé strané va-

4 V zemich latinské Ameriky se rozviji, ¢aste¢né jako reakce na
zminéné environmentalni a socialni konflikty, dosti autonomni eko-
socialné-politicka hnuti, viz napfiklad koncept a hnuti Buen Vivir
(Fatheuer 2011) ¢i hnuti Via Campesina (http://viacampesina.org,
Martinez-Alier 2011).

Zdroj: Jackson 2009:33

bec neni ziejmé, a je vlastné velmi tézko predstavitelné, co by
mohlo ¢i mélo rlstové nastaveni sou¢asného systému nahra-
dit. V situaci, kdy se zapadni svét a zejména EU vyporadavaji
s vleklou ekonomickou krizi, je tak prakticky jedinou odpo-
védi politickych i ekonomickych elit na sou¢asné problémy
snaha ekonomicky rast co nejrychleji znovu ,nastartovat”,

Hnuti neristu®

Zhruba od roku 2000 se ale zejména ve Francii, Italii, Spanél-
sku a dalsich zemich formuje i snaha o hledani jinych scénard
fungovani ekonomiky a spole¢nosti, které by na nekone¢ném
ekonomickém rdstu nebyly zavislé. Zacalo se tak rozvijet hnu-
ti, které si nerGst vytklo do svého nazvu — hnuti udrzitelného
nerdstu (sustainable degrowth). Jeden z myslenkovych otcli
nerdstu, Serge Latouche, prohlasuje: ,NerUst neni koncept,
rozhodné tedy ne koncept symetricky rlistu. Je to politicky
slogan s teoretickymi dUsledky.” (Latouche 2010:519) Obdob-
né Demaria et al. (2012) uvadéji nerdst jako pivodné aktivis-
ticky slogan, ktery se postupné rozsifil a prosadil v rdmci so-
cidlniho hnuti, a teprve nasledné zacal pronikat i do prostiedi
védeckych ¢asopist a odbornych konferenci.®

5 Tato a nasledujici podkapitola se zaklddd na textu napsaném
pro casopis Socialni studia (Frarikova & Johanisova, v recenznim
fizeni), ktery se vénuje historii vyvoje nertstového hnuti a jeho
myslenkovym zdrojim.

6 Pokud pomineme historické konotace, které budou castecné
zminény vzapéti, po nékolika prvnich ojedinélych textech explicitné
vénovanych nerlstu (Latouche 2007 ¢i Fournier 2008) vyslo v roce
2010 specidlni ¢islo ¢asopisu Journal of Cleaner Production (Vol. 18
Issue 6), které bylo v roce 2012 nasledovano daldimi: Capitalism
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NerUst Ize stru¢né definovat jako ,socidlné spravedlivé po-
stupné snizovani produkce a spotieby, které zvy3suje lidskou
spokojenost a zlepsuje ekologické podminky na lokélni i glo-
balni Urovni, v kratkodobém i dlouhodobém horizontu.”
(Schneider et al. 2010:512, velmi obdobné napf. i Martinez-
-Alier et al. 2010 ¢i Kallis 2011).” Latouche pak charakterizuje
nerlstovou spole¢nost jako ,spole¢nost zalozenou na kvalité
spise nez kvantité, na spolupraci spise nez konkurenci [...] lid-
stvi osvobozeném od ekonomismu, pro které je cilem socidlni
spravedlnost. Heslo nerdst se v prvni fadé snazi upozornit na
nesmyslny cil rlstu pro rdst.” (Latouche 2003:18, cit. dle Mar-
tinez-Aliera et al. 2010:1742) NerUst se ale jednoznacné inter-
pretaci a operacionalizaci jaksi brani. Spise nez o analyticky
nastroj s konkrétni sadou indikatord jde podle jeho zastanc(
o ,polemickou diagnézu a progndézu nasi spole¢nosti” (Dema-
ria et al. 2012:1), kterd vychazi z vicera intelektualnich zdroja.
Jak prohlasuje jeden z jeho akademickych zastancd, Giorgos
Kallis (2011:873): ,Udrzitelny nerGst neni jen nevyhnutelnd hy-
potéza, ale také potencialné silna politicka vize, ktera muze
sehrat socialné transformativni roli.”

Z lingvistického hlediska francouzsky pojem décroissance ne-
znamena pouze snizovani rlstu, ale také jisté jeho opusténi,
distancovani se od néj (Latouche 2010:519-520). Zastanci ne-
rstu kazdopadné jednoznacné odmitaji interpretaci nerGstu
v terminech HDP: ,Cilem udrzitelného nerlistu neni nerlst
HDP. HDP se bude nevyhnutelné snizovat jako vedlejsi da-
sledek udrzitelného nerdstu, to podstatné je ale otazka, zda
tento pokles mize nastat socialné a environmentalné udrzi-
telnym zpGsobem. [...] UdrZitelny nerdst neni totozny s ne-
gativnim rdstem HDP v ramci rlistové zalozené ekonomiky.”
(Kallis 2011:874) V ramci odliseni komplexni ideje a argumen-
tace nerdstového hnuti od ,prosté” ekonomické recese ci kri-
ze (tedy nerudstu ve formé poklesu HDP v ramci soucasného,
ristové zalozeného systému) se ¢asto pouziva spojeni udrzi-
telny nerlst (sustainable degrowth).

Neriistové vize

A jaka opatfeni tedy nerGstové hnuti konkrétné navrhuje?
Dle Kallise (2011:876) jsou ner(istové navrhy stale jesté dil-
¢i a rlznorodé, zahrnuji celou skalu od radikalnich pokust
o ,Unik z ekonomiky” (jako napft. eko-vesnice, spolubydleni
a dalsi formy sdileni, nepenézni formy smény apod.) pres na-
vrhy na rdizné urovné aplikace pfimé demokracie az po vice
reformni zmény v rdmci stavajicich instituci. Reformy zpravi-
dla ,zdlraznuji redistribuci (prace a volného ¢asu, ptirodnich

Nature Socialism (Vol. 23 No. 1), Futures (Vol. 44 Issue 6), Ecological
Economics (Vol. 84, December 2012), Environmental Values (v tisku).

7 Dle Martinez-Aliera et al. (2010:1742) mlzeme vizi udrzitelného
nerGstu chapat jako,socidlné spravedlivy (equitable) a demokraticky
prechod k mensi ekonomice s mensim mnozstvim produkce
a spotieby” Dle Kallise (2011:874) pak ,udrzitelny nerlist mlze byt
z ekologicko-ekonomické perspektivy definovédn jako socidlné
udrzitelné a spravedlivé snizovani (a pfipadné stabilizace) [ma-
teridlového a energetického] pritoku na drovni spole¢nosti.” Pratok
je pfitom dle Dalyho (1996) vymezen jako hmota a energie, kterou
dand spolec¢nost/spolecensky systém vytézi, prepravi, prerozdéli,
spotiebuje a vrati zpét do prostiedi ve formé odpadu.
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zdroji a bohatstvi), socidlni jistoty a postupnou decentra-
lizaci a relokalizaci ekonomiky jako zpUsob, jak snizit ma-
teridlové a energetické naroky a zvladnout postupné pfi-
zplUsobeni se mensi ekonomice”. Jak Kallis (2011:876) upo-
zorfnuje, tyto politiky nejsou vétSinou samy o sobé nijak
zazracné objevné. Co je odlisuje od predchozich pokus,
je to, ze jsou navrhovany dohromady v kontextu nového,
velmi odlisSného - nerdstového systému: ,NerUstovy bali-
Cek predstavuje celkovou zménu sméfovani: ne jen zménu
prostiedkd, ale také zménu cild.” Konkrétni reformni na-
vrhy pak zahrnuji napfiklad:

+ snizeni poctu pracovnich hodin (Gorz 1994, Victor 2010,
nef 2012);

« instituce zajistujici minimalni zdravotni a ekonomické za-
jisténi, napt. zakladni pfijem (Raventds 2007);

 politiky v oblasti prace, které umozni mensi tlak na pro-
duktivitu a vy3si zaméstnanost v sektorech jako je Skolstvi
¢i zdravotnictvi (Jackson 2009);

« redistributivni zdanéni, zdanéni mezinarodnich kapitalo-
vych transakci a vétsi kontrolu danovych raja, které umoz-
ni ziskat finance na potrebné zmény v dalsich sektorech
(Latouche 2007);

« zavedeni lokalnich komplementarnich mén (Seyfang 2001);

« decentralizaci bank a finan¢nich instituci (Korten 2008);

+ zdanéni environmentalnich $kod, emisi CO2 a jaderné
energetiky;

« zavedeni limitd na emise CO2, spotiebu energie i materia-
10 a znecisténi (Alcott 2010);

« moratoria na dalsi tézbu nékterych zdroji a budovani
nové infrastruktury (Kallis & Martinez-Alier 2010);

- zakaz nékterych velmi Skodlivych aktivit, napfiklad zékaz
reklamy (Latouche 2007).

Na makroekonomické urovni existuje nerlstovych modelli
¢i scénarli pomalu, prikopnikem v této oblasti je bezespo-
ru kanadsky ekonom Peter Victor (2008, 2010, 2012). Ten se
snazi modelovat vyvoj vybranych makroekonomickych uka-
zatell (HDP/os., zaméstnanost, zadluzeni, chudobu a emise
sklenikovych plynd) v nékolika scéndfich vyvoje kanadské
ekonomiky do roku 2035. Prvni scénaf ,business as usual” (viz
Obrazek 2), byl vytvoren jako extrapolace podminek z roku
2005.2 Nejde tedy o predpovéd budoucnosti, ale spise o ex-
trapolaci trend( z minulosti, ktera slouzi jako srovnavaci za-
klad (benchmark) pro dalSi modely. HDP se v tomto scéndfi
do roku 2035 vice nez zdvojnasobi, zaroven ovsem vzrostou,
i po zohlednéni predpokladanych technologickych inovaci,
emise sklenikovych plynd o témér 80 %. Nezaméstnanost
nejprve roste a pozdéji klesa, aby skoncila zhruba o 20 % vys-
i oproti vychozim hodnotam.

8 Podle Victora (2012:209) byl tento model vytvofen tésné
pfed propuknutim ekonomické krize v roce 2008. Prestoze
se ekonomické podminky docasné zménily, podle Victora
to modelu neubird na relevanci, nebot zakladni smérovéni
vladnich politik se nezménilo a snahou zlstava co nejrychleji
obnovit ekonomicky rust.

®



Obrazek 2: Scénar , Business as usual“vyvoje vybranych makro-

ekonomickych ukazatelii kanadské ekonomiky do roku 2035
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Zdroj: Victor (2012:209), dle Victor (2008)

Dalsi z Victorovych scénar, ktery jiz vykazuje minimalni rdst
HDP/os., nese vymluvny titulek ,collapse” (viz Obrazek 3).
V tomto scénaii je sice dosazeno snizeni emisi sklenikovych
plynG a dafi se stabilizovat Uroven pfijmd na osobu, oviem
pouze za cenu prudce rostouciho zadluZeni, nezaméstnano-
sti a zvysujicitho se mnozstvi lidi pod hranici chudoby. Tento
scénaf predstavuje ty nejhorsi obavy, které vyjadiuji politici
i ekonomové v souvislosti s moznym snizovanim HDP (Jackson
2009b:79). Victor ale predklada i dalsi mozné varianty vyvoje,
napiiklad nerlstovy scéndr ,degrowth” (viz Obrazek 4). Zde
se naopak dafi i pfi snizovani emisi sklenikovych plynG udr-
dluzenost i chudobu. Vysledny HDP/os. v roce 2035 v tomto
scéndri predstavuje podle souboru Victorovych predpokladii
a vypoctl (podrobnéji viz Victor 2012:210) jesté porad vyssi
podil kanadské ekonomiky na celosvétové produkci a spotie-
bé, nez by bylo globalné spravedlivé a zaroven environmen-
talné udrzitelné. Naznaceny vyvoj nicméné podle néj alespon
pfedznamenava posun spravnym smérem. Vyvoj HDP pfitom
nepredpoklada setrvaly pokles, ale ustéleni na nizsi hladiné
oproti soucasnosti ve smyslu tzv. ekonomiky ustaleného stavu
(steady-state economy, viz napf. Daly 1996, Daly & Farley 2004).°

Zasadni otazka samoziejmé zni, v cem tedy spocivaji rozdily
mezi jednotlivymi scénafi, zejména mezi tim druhym a tre-
tim. Ve zkratce™ Ize za klicové faktory Victorovych modeld
oznacit zmény ve struktufe investic a pracovniho trhu. Prvni

9 K diskusi o vztahu mezi koncepty nerlistu a ekonomiky us-
téleného stavu viz zejména Kerschner (2010), castecné také
napf. Martinez-Alier et al. (2010).

10 Pro podrobnosti ohledné predpokladd i interpretace vysledku
zde predstavenych i dalSich Victorovych modell odkazuji na
pavodni zdroje (Victor 2008, 2012), v moznostech tohoto textu
neni viechny uvést a vysvétlit.

Obrazek 3: Scénar , Low growth — collapse”vyvoje vybranych
makroekonomickych ukazatelii kanadské ekonomiky do roku 2035
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Zdroj: Jackson (2009b:79), dle Victor (2008)

Obrazek 4: Scénar , Degrowth”vyvoje vybranych makroekonomic-

kych ukazatelii kanadské ekonomiky do roku 2035
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(business as usual) scénaf predpoklada, ze kanadska popula-
ce poroste, stejné jako vladni vydaje. Délka pracovni doby
zGstane konstantni a nebude zavedena zadna uhlikova dan
(Victor 2012:212). Hodnoty sledovanych makroekonomickych
ukazatel v tomto modelu se sice mohou zdat slibné, z envi-
ronmentélniho pohledu nicméné neni tento vyvoj realisticky
kvali disledkm plynoucim z rostoucich emisi sklenikovych
plynl (O’Neil et al. 2010:36). Druhy scénér (collapse) pak sice
respektuje tyto limity a udrzuje emise na relativné pfijatelné
urovni, oviem za cenu odstranéni viech standardné predpo-

(5)
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A

kladanych zdroju ekonomického ristu béhem prvni dekady
pocinaje rokem 2010. Omezeni spotiebnich vydajd, investic,
vladnich vydajl, obchodu, velikosti populace a produktivity
v takovém pripadé vede k naznacené socialni i ekonomické
katastrofé (O'Neil et al. 2010:36). Specifikum nerlstového (de-
growth) scénare tak spociva v predpokladu rozsahlé promény
soucasnych trendl a instituci. Predpoklada napf. snizovani
velikosti populace (véetné omezeni imigrace), vliadni vydaje
klesajici az na 25 % oproti pdvodnimu stavu, a také o 75 % kle-
sajici délku pracovni doby. Ner(istovy model déle predpoklada
zavedeni uhlikové dané ve vysi 5505/tunu (Victor 2012:212).
Zmény by vyzadovalo vytvoreni nekolabujici nerlistové eko-
nomiky i v mnoha dalSich oblastech, zahrnujicich napft. nové
zpUsoby méfeni pokroku a rozvoje, limity pro spotiebu mate-
ridlt a energie i pro produkci odpadu a vyuziti pady, trvanli-
véjsi a opravitelné spotiebni zbozi, snizeni nerovnosti, snizeni
vyznamu statusové spotieby, vice lokalizovany obchod, Siteji
pojaté vzdélavani atd. (O'Neil et al. 2010:37). V kazdém pfipa-
dé Ize podle Victora (2012:212) rozsah téchto zmén oznacit za
dramaticky a debata tykajici se nerlistovych strategii by tuto
skute¢nost podle néj méla odrazet."

Jackson (2009a) zastava obdobny nazor, ze pfechod k ne-
rostouci ekonomice ustaleného stavu bude vyzadovat vice
nez zménu v nastaveni politickych opatfeni. Podle néj bude
potieba zdsadné proménit vyznamné ekonomické instituce,
mezi které zahrnuje investice, produktivitu a vlastnictvi. V ob-
lasti investic Jackson pfedpoklada odklon od cisté ziskového
motivu smérem k zohlednéni socidlnich a environmentalnich
piinosy, v oblasti produktivity prace pak kritizuje jednostran-
ny tlak na jeji maximalizaci i ve sférach, kde jeji zvySovani
nedava smysl. Napf. v rozvijejicim se sektoru socidlnich slu-
Zeb (ktery vidi jako podstatnou soucast budouci nerlistové
ekonomiky) je podle néj mnohem smyslupInéjsi snaha o op-
timalizaci a naopak podporu pracovnich mist tam, kde prace
piindsi uspokojeni. V otdzce vlastnictvi vyrobnich prostredk
pak vyzyva k prekondni ideologicky omezenych sporli mezi
extrémy statniho socialismu a individualizovaného kapitalis-
mu a k podpofe raznorodych forem vlastnictvi napt. na Urov-
ni komunity, neziskovych organizaci ¢i obce.

V zasadé vsichni zminéni autofi se tedy shoduji, ze 1. pfemys-
leni o scénafich pocitajicich s nulovym nebo docasné zapor-
nym ekonomickym rdstem je nutné a 2. Zze pokud tyto scéna-
fe nemaji byt katastrofické, musi zahrnovat hlubsi proménu
instituci a mechanismd soucasného socio-ekonomického
usporadani, které je ve své nynéjsi podobé na rlstu systé-
mové zavislé.”” Tato proména pak podle vétsiny nerlistovych

11 Victor upozoriiuje, Ze predlozené scéniie by nemély byt
chdpény jako predpovédi budoucnosti. Jde podle néj pouze
o ,vnitiné konzistentni makroekonomické projekce zalozené na
kombinaci historickych dat, vztah( mezi proménnymi tykajicimi
se chovani a predpoklad(i ohledné budoucich zmén a moznosti.
Jejich cilem je zlepsit pochopeni rozsahu a charakteru alter-
nativnich sméri budouciho vyvoje, mezi kterymi se budeme
muset rozhodnout.” (Victor 2012:211) Obdobné se ohledné
hloubky potfebnych zmén v kontextu makroekonomického
nerdstového simula¢niho modelu vyjadfuji napf. Bilancini
& D'Alessandro (2012).

12 Pro analyzu této zavislosti viz napt. Douthwaite (2000),

(6)
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autord (Latouche 2007, Demaria et al. 2012) zahrnuje i nase
nejzakladnéjsi predstavy o fungovani a viibec smyslu uspo-
fadani naseho socio-ekonomického systému (viz vodni od-
stavce této podkapitoly).

Diskuse: neriist vs. zeleny riist ®

Zastanci ekonomického rlstu casto souhlasi s tim, Ze trvaly
narlst spotfeby materidl a energie je nemozny v kone¢ném
svéte, ale domnivaji se, Ze tento problém fesi technologicky
pokrok. V nékterych zemich spotfeba energie ¢i zdroju stag-
nuje, zatimco HDP roste. Z toho odvozuiji, ze rGst HDP Ize od-
délit (anglicky decouple, hovofi se proto o decoupling) od spo-
treby pfirodnich zdrojd. Z knih, vychdzejicich z této filozofie,
Ize jmenovat napf. Faktor Ctyri (Weizsacker et al. 1996), ktera
nabizi navody, jak docilit dvojnasobny objem produkce zbozi
a sluzeb za vyuziti pouhé poloviny ptirodnich zdroj.

Ukazuje se ale, Zze ackoliv technologie mnohdy skute¢né do-
kaze vyrazné snizit spotifebu energie ¢i materidld na jednotku
vyroby, dochazi tedy k relativnimu decouplingu, nedafi se do-
cilit tzv. decouplingu absolutniho, tedy ristu objemu produk-
ce provazeného absolutnim snizovanim celkového objemu
spotieby material(i a energie. V této souvislosti hraje klicovou
roli tzv. Jevons(iv paradox, tedy pravé jev, kdy vyssi materidlo-
va ¢i energetickd efektivita vede ve stredné- ¢i dlouhodobém
horizontu nikoli k niz3i, ale k celkové vy3si spotfebé, ktera pak
dil¢i materidlové Ci energetické Uspory neguje (Polimeni et al.
2009:86). Tato zakonitost neni az tak proti-intuitivni, pokud si
uvédomime, Ze Uspora materidlu Ci energie snizuje naklady
produkce, a tedy i cenu vysledného vyrobku. Dusledkem je
jednak vétsi dostupnost daného vyrobku a tedy vyssi objem
jeho celkové spotieby, a za druhé technologicky rozvoj no-
vé&jsich variant daného produktu® Ze nejde o jev vyjime¢ny,
ale spise typicky, ukazuji napfiklad data pro americkou ekono-
miku posledniho pllstoleti: patrné jsou jak vyrazné pokroky
v jednotkové efektivité produkce (snizovani energetické na-
roc¢nosti, viz Obrazek 5, tak i vice nez dvojnasobny narust cel-
kové spotieby energie v pfesné stejném obdobi (Obrazek 6).

Douthwaite & Fallon (2011) ¢i Daly (1996). Dle shrnuti Johanis-
ové et al. (2012) byva mezi tyto mechanismy fazen soucasny
prevladajici systém tvorby penéz formou dluhu soukromy-
mi bankami (viz Kennedy 1995), tlak na neustalé zvySovani
produktivity prace a obecnéji efektivity produkce (ktery
bez soucasného ristu celkového objemu produkce vede ke
zvySovani nezaméstnanosti), ziskovy tlak dany organiza¢ni
strukturou i legislativnim nastavenim akciovych spole¢nosti (Jo-
hanisova et al. 2012) a nékdy také obecnéji vnitini logika kapitali-
stické akumulace (Harvey 2007).

13 Cast této podkapitoly je opét zaloZena na dfive publikovaném
textu Johanisova & Frankova (2012).

14 Napfiklad vy3si efektivita vyroby automobill tak méla za
nasledek vétsi pocet prodanych kusli a také vyvoj novych,
vétsich a luxusnéjsich modeld; vyssi efektivita spalovacich
motord pak vykonnéj§i motory a vice najetych kilometra. Uspo-
ry pfi vyrobé i provozu jednotlivych automobill tak, zdanlivé
paradoxné, z trzné-ekonomického hlediska ale vlastné velice
logicky, vedly v daném sektoru ke zvyseni celkové spotieby
materiall i energie. (Polimeni et al. 2009:86)

®



Obrazek 5: Pokles energetické narocnosti americké ekonomiky na

jednotku HDP v obdobi 1960 — 2004
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Obrazek 6: Nariist celkové spotieby energie vamerické ekonomice

v obdobi 1960 — 2004
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Statistiky, poukazujici na stagnujici energii pfi rostoucim
HDP napfiklad v nékterych evropskych zemich ¢i v USA
v poslednich nékolika letech, navic nezohlednuji reali-
tu globalizované ekonomiky: energeticky a surovinové
narocna vyroba je casto presouvana do zemi s levnou
pracovni silou a omezenou environmentélni a socialni
legislativou. Americky energetik Richard Heinberg to vy-
jadfuje lapidarné: ,Cina pali uhli na vyrobu amerického
spotiebniho zbozi.” (Heinberg 2011: 166). | kdyz jsou tedy
dil¢i jednotkové energetické i materidlové Uspory diky

® (.

rozvinutym technologiim nesporné, celkové objemy ex-
trahovanych materidlnich a energetickych zdroja nadale
rostou, v posledni dekddé dokonce rychleji nez dfive (viz
Obrézek 7).

Obrazek 7: Globalni prehled tézby materidlii dle kategorii:

biomasa, mineraly, fosilni paliva a kovy v obdobi 1980 — 2008
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Zdroj: SERI (2012)

Analyza tzv. socidlniho metabolismu, tedy minulého, sou-
¢asného a budouciho pritoku energie a hmoty globalni
ekonomikou navic ukazuje, Ze udrzeni vysoce komplex-
ni organizace spolec¢nosti a existujici infrastruktury bez
koncentrovaného a snadno dostupného zdroje energie,
kterym byla v poslednich dvou stoletich relativné snadno
dostupna ropa, bude ¢im dél tim obtiznéjsi a v dlouho-
dobéjsim horizontu nemozné (viz napf. Sorman & Giam-
pietro 2012 ¢i systémovy analytik David Korowicz 2010).
I mnoho pfiznivcl myslenky nerdstu je v tomto ohledu
krajné pesimistickych, vétsina oviem alespon véfi, ze ma
smysl se pokouset o urcité zmény, které by ndm pomohly
[épe se pripravit na nezddouci situace a udalosti a zmirnit
dopady tohoto (podle mnohych nevyhnutelného) vyvoje.

(7)
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Zavér - mnoho zbyvajicich otazek

Tato studie se snazila uvést a definovat koncept (udrzitel-
ného) nerlstu a predstavit nékteré linie jeho argumenta-
ce. Pro hlubsi studium tématu nelze nez doporucit zdroje
uvedené v seznamu literatury, pro zajemce o aktivni za-
pojeni do ¢eského nerlistového déni pak webové stranky
http://nerust.wordpress.com/. Jak shrnul jeden z klicovych
predstaviteld nerGstového hnuti, Giorgos Kallis, na posledni
nerdstové konferenci v Benatkach (zafi 2012): i pres mnohé
dil¢i zajimavé myslenky a teorie, které byly v rdmci ner(isto-
vé argumentace dosud publikovany a diskutovany, stale z{-
stava mnohem vice téch neprobadanych.” | pres naléhavost
mnohych téchto otazek je stale pfilis malo lidi, ktefi se jim na
odborné i aktivistické roviné vénuji. Nezbyva tedy nez dou-
fat, ze nerGstu se podafi vyprovokovat dalsi a dalsi diskuse,
atoiv ceském prostredi.

Podékovani

Dékuji Nadé Johanisové, kterd je spoluautorkou nékolika
texty, ze kterych tato studie vychazi.

15 Na prednich mistech nertstové vyzkumné agendy se podle
Kallise nachazi napfiklad otadzky: Jaké byly instituciondini, kul-
turni, ekologické ¢i organiza¢ni charakteristiky dobfe fungu-
jicich (dtive ¢i nyni) existujicich nerdstovych spolecnosti? Je
mozné udrzet soucasné standardy socidlniho statu ¢i napfiklad
zavést tzv. zakladni pfijem v rdmci nerdstové ekonomiky? Jak
jde myslenka nerlistu dohromady s agendou existujicich or-
ganizaci v environmentalni a socidlni oblasti? Jak by mohl pro-
ces sméfujici k nertstu prohloubit demokratické procesy skrze
proménu stavajicich spole¢enskych a ekonomickych instituci?

(8)
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V edici Glopolis k tématu ekonomiky a financi vysly tyto publikace:
» Druzstevnictvi nepatii jen do historie
» Surovinové strategie Evropské unie (briefing paper a studie)

« Boj s pasti pfirodnich zdrojti v Zambii — Uloha Evropské unie

« Néco zanéco

» Chybéjici rozmeér - Jak evropské finan¢ni reformy ignoruji rozvojové zemé a udrzitelny rozvoj

« Dan z finan¢nich transakci - PFili$ jednoduché feseni?

 Dopad evropskych a svétovych finanénich reforem na rozvoj - Uvod do problematiky

« Ceska debata o viceletém finanénim ramci Evropské unie

« Ekonomika v pohybu - Nadnarodni spolecnosti, dariové raje a prelétavé bohatstvi
« Dopad surovinové politiky Evropské unie na chudé zemé a vynofujici se trhy
« Cas nanovy konsenzus

» Rozvojové nasledky svétového soupeieni o zdroje - Role Evropské unie

« Evropska investi¢ni banka - Investice pro rozvoj?

» Krize arozvojové zemé - Pouze vedlejsi Skody?

+ Indikatory blahobytu

» Kapesni priivodce krizi... a jejimi dopady v rozvojovych zemich

« Kdo se (ne)boji mezinarodnich dani?

« Institucionalni investofi - Jejich role na finan¢nich trzich a vliv na zemé ,globélniho Jihu”

« Cerna dira rozvojového financovani

» Jak predejit pristi krizi

VSechny publikace jsou dostupné v elektronické podobé na webovych strankach analytického centra Glopolis v sekci

Novd ekonomika a finance na adrese http://glopolis.org/cs/nova-ekonomika-a-finance/
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Dotisk tohoto pracovniho sesitu zafidil Trast pro ekonomiku a spole¢nost pro ucely projektu GROWL - Growing Less Learning More,
zaméreného na udrzitelny nerlst, ktery byl podpofen v rdmci Programu celozivotniho uceni - projekty partnerstvi Grundtvig.
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Glopolis je nezavislé analytické centrum (think-tank) se zaméfenim na globalni vyzvy a pfislusné odpovédi Ceské republiky a
EU. Ve spolupraci s témi, ktefi utvareji politiku, byznys a verejné minéni, je nasim dlouhodobym cilem zlepsit politickou kulturu
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