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Trast pro ekonomiku a spole¢nost

je Cesky nezavisly think tank, ktery podporuje odborniky i zainteresovanou verejnost v praci na eko-
nomickych a socidlnich modelech, konceptech a praktickych fesenich, jez upfednostiiuji socidlni spra-
vedInost, demokracii a sméfovani k nerlstové spolecnosti. K nasim prioritdm patfi otevirani diskuse
o problematickych pfedpokladech neoklasické ekonomie a neoliberalismu a o soucasnych environmen-
talné rizikovych viddnich politikdch, a podpora vzniku, rozvoje a fungovéni lokélnich, etickych a de-
mokratickych ekonomickych alternativ. Trast vydava publikace a pofada verejné diskuse, konference
a kazdoro¢ni seminére ve formatu Otevieny prostor.

Kontakt: Trast pro ekonomiku a spole¢nost, Udolni 33, 602 00 Brno

Trast K iK e-mail: info@thinktank.cz

N rast pro ekonomiku www.thinktank.cz
a spole¢nost

Katedra environmentalnich studii Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity

nabizi studijni programy (bakalafsky, magistersky a doktorsky) v oboru environmentalni studia. Nasi
studenti se soustiedi na pfemysleni o hlubsich pficinach dnesni environmentalni krize (v kontextu histo-
rickém, ekonomickém, sociologickém atd.) a na hledani moznych feseni. Protoze jde o komplexni mezi-
oborové téma, nepéstuje se u nas pouze frontalni vyuka ¢ jednoznacné pravdy, naopak:
podporujeme kritické mysleni a interaktivni metody vyuky. Typické pro nasi katedru jsou
vzajemnost a spolec¢né poznavani, jehoz smér neni ur¢ovan pouze vyucujicimi, ale vy-
razné také studenty

Kontakt: KES FSS MU, Jostova 10, 602 00 Brno
www.humenv.fss.muni.cz

Ekumenicka akademie (EA)

je nevladni neziskova organizace, zaloZzena roku 1996. Podporuije alternativni formy ekonomické demo-
kracie (solidarni ekonomika, fair trade, druzstevnictvi aj.), zasazuje se o zachovani demokratické spra-
vy vefejnych statkd (vzdélavani, zdravotnictvi, dichodl atd.) a o klimatickou spravedinost. Usilujeme
o dodrzovani lidskych prav a feSeni ekonomickych, socialnich, genderovych a etnickych nerovnosti. Pro-
stfednictvim kampani, seminard, kulatych stold, diskusi, publikaci, happeningC a informacnich stankd
se zasazujeme o vzdélavani vefejnosti a zvySovani povédomi o téchto tématech. Zarover je prenasime
do praxe v podobé konkrétnich projektd. V roce 2004 jsme otevreli prvni velkoobchod s fairtradovymi
potravinami v Cesku, v sou¢asné dobé provozujeme jednu z méla fairtradovych prodejen. V roce 2011
vzniklo druzstvo Fair&Bio, které provozuje prazirnu fairtradové kavy a zaméstndva lidi s postizenim. Ne-
davno jsme se v rdmci podpory potravinové suverenity rozhodli zalozit vlastni skupinu KPZ (komunitou
podporovaného zemédélstvi). Cleny EA jsou jednotlivci i cirkve a dal3i organizace z CR i ze zahranidf
a samotna EA je ¢lenem mnoha ¢eskych i mezindrodnich koalic a platforem.

Kontakt: Ekumenicka akademie, Sokolovska 129/50, 186 00 Praha 8 - Karlin
tel. 272 733 044

Ek icka e-mail: office@ekumakad.cz
umeqlc a www.ekumakad.cz
akademie



Alternativa zdola, z.s.

je komunitni organizaci, ktera se vénuje tfem hlavnim tématdm. Jsou jimi podpora a rozvoj lokalni
ekonomiky (kterd zahrnuje decentralizované energetické systémy, lokalni mény, dostupné bydleni i al-
ternativni finan¢nf instituce), sifeni informaci a podpora ekonomické demokracie (¢itajic v to zaméstna-
neckou participaci a druzstevnictvi) a podpora Ucasti ob¢anll na vefejném déni (napfiklad pres nastroj
participativnich rozpoctl). Kromé konkrétnich projekt v téchto oblastech se vénujeme také osvété,
poraddme konference a besedy, vydavdme odborné materidly k vyse uvedenym tématim a jsme zapo-
jeni v fadé siti (napf. Social Watch, Platforma pro socidlni bydleni a dalsi).

Kontakt: Alternativa zdola, Staropramenna 27, 150 00 Praha 5 - Smichov
e-mail: info@alternativazdola.cz
www.alternativazdola.cz




Otevieny prostor 2019 — Bydleni jako spolecenska otazka

V poradi tfinacty seminar Otevieny prostor probéhl v Padmafarmé v obci Béla u Jevicka ve dnech 30.
ledna — 3. Unora 2019. Tématem setkdni bylo bydleni, které jsme pojali nikoli jako problém kazdého
jednotlivce, nybrz jako celospolecenskou otdzku. Jak vyjmout bydleni z tlaku trhu? Je bydleni dostup-
né? Jak bydlet v nerlistovych ¢asech? Jak bydlet spolu? Kde hledat cesty ke komunitnimu bydleni? Co
mohou podniknout obce pro dostupné bydleni? Existuje u nas socidlni bydleni? Jaké jsou pfiklady dobré
praxe? Jak funguje svépomocné bydleni? Kdo zije v ekokomunitdch? Co je co-housing? Jak funguje
socidlni squat? Kdo ma pravo na mésto? To byly jen nékteré z otazek, které daly tomuto seminafi vznik-
nout. V tomto sborniku jisté najdete odpovédi alespori na nékteré z nich.

O technice Otevieny prostor

Semindare typu Otevieny prostor (z anglického Open Space) maji typicky jen Siroce definované téma, jez
se ve skupiné Ucastnikd upfesiiuje béhem nékolikadenniho neformélniho setkani. Cilem je dat dohro-
mady lidi, ktefi maji o dané téma zajem, chtéji sdilet své nazory, nadpady i praktické zkusenosti. Semi-
nar nabizi prostor k diskusi, tfibeni argumentl, vzajemnou inspiraci ¢i dokonce pldnovani spole¢nych
projektd. VSichni Ucastnici jsou zaroven posluchadi i ,lektory”. Konecnad podoba programu se tvori
az v pribéhu akce podle zdjmu Ucastnikl a za asistence facilitdtora. Kazdy den obvykle probihaji dva
az Ctyi programové bloky — jeden az dva béhem dopoledne a dalsi odpoledne. Ucastnici zde mohou
podobné naladénym zajemclm prezentovat své projekty, témata, otazky k diskusi. Vitani jsou ale i pa-
sivn&j3i posluchadi (tzv. ,motyli” — sedi a jsou krasni). Uastnici mohou téZ prebihat mezi jednotlivymi
bloky od tématu k tématu (tzv. ,¢melaci” — opyluji ndpady napfic¢ bloky). Z jednotlivych programovych
blokd se pofizuji zapisy pro Ucely planovani dalsich akci a zprostfedkovani myslenek seminare dalsim
zajemcdm.

Pfedchozi seminare

Seminar, ktery probéhl ve dnech 30. ledna — 3. tinora 2019, navazal na dvandct Uspésnych predchozich
seminart Otevieny prostor, pofadanych Trastem pro ekonomiku a spolecnost ve spolupraci s dalsimi
organizacemi (2018 - Cesty ke smyslupIné préci; 2017 - Podnikani pro lidi a planetu; 2016 - Mistni eko-
nomika a klimatické zmény; 2015 - Jidlo, zemédélstvi a krajina; 2014 - Komunitni modely financovan;
2013 - RUst, ¢i nerlst?; 2012 - Mit, ¢i sdilet?; 2011 - Penize jinak?; 2010 - Fair trade, free trade, nebo
jinak?; 2009 - Energie, decentralizace a udrZitelnost; 2008 - Demokratické ekonomiky a udrzitelnost
a 2007 - O lokalnich ekonomikach a udrzitelném rozvoji). Sbornicky z minulych seminafd jsou dostup-
né v elektronické podobé na strankach www.thinktank.cz.
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Téma dostupného a dlstojného bydleni rezonovala v dobé pripravy tohoto naseho (jiz tfinactého)
seminare typu otevieny prostor ve spolecnosti dosti vyrazné. Narlst ndjma i cen nemovitosti ve velkych
méstech znamenal nejen to, Ze ¢ast Gcastnikd seminére tyto problémy pocitovala na vlastni kdzi, ale i to,
Ze se zacaly objevovat rtizné iniciativy, které hledaji alternativni formy bydleni, nezavislé na rozmarech
trhu, resp. spekulantd, ktefi si do byt ukladaji prostredky. Tyto iniciativy jsou u nas ale spise v zacatcich.
V tomto sbornicku proto najdete priklady nékterych zahrani¢nich modell (kap. 2), ale také nékterych
méné zndmych pristupd u nas, které vyuzivaji ¢i by mohly vyuZzivat druzstevni strukturu ¢i podporu obce
nebo cirkvi (kap. 6, 16 - 19). Diskutoval se i brnénsky projekt spolubydleni studentd s mladymi lidmi
vychazejici z détskych domovd Symbios (ten se do sbornicku nedostal) a rlizné dimenze squattingu na
prikladu prazského socialniho squatu Klinika, nasilné vyklizeného urady (kap. 14).

Se squattingem mél velkou zkusenost ind$ letodni zahrani¢ni host, Chorvat Jere Kuzmanic,
akademik a urbanista, ktery se zajima o prosazeni ner(istovych pfistupd v méstském planovani. Zil totiz
dlouho v socidlnim squatu v Rotterdamu. NerUstové, environmentalné Setrné a dobrovolné skromné
bydleni bylo kazdopadné dalsi niti, ktera se vinula semindfem (kap. 4,7,13), stejné jako promysleni
a procitovani cest k systémoveéjsi zméné v této oblasti (kap 3,8, 10). Na pretfes pfisly i zplsoby, jak
komunikovat ve skupiné (tfeba co-housingové) tak, aby byla dlouhodobé udrzitelna (kap. 12). Klicovy
byl bok, ktery hledal politicko-ekonomické pficiny globalini krize bydleni (kap. 9), a velmi zajimava byla
i sezeni, jez se zamérila na konkrétni verejné politiky na méstské urovni (kap.5, 11). Hlubsi dimenzi
Lbydleni”, tedy zkusenost ,domova” a otdzku, co vlastné pro né tento pojem znamend, si osahali
Ucastnici councilového kruhu, ktery jiz tradi¢né vedla Hanka Bernardova (kap. 15).

Av jakém prostfedi nas letosni semindf probihal, vcem se jesté odliSoval od predchozich
ro¢nikd? Neéktefi se omluvili na posledni chvili a bylo nas nakonec 21, tedy pomérné mélo. Céste¢né
rekonstruovany statek, v némz jsme pobyvali, budil navzdory krdsnému okoli a vznosnému vzhledu
mirné rozpaky: ,Misty trochu punk! napf. nedodélanost budovy, prosakovani vody na chodbé...”,
napsal nékdo do zpétnych vazeb, a pravda je, Ze rozséhla, neprehlednd a de facto neobyvana budova
pUsobila mirné surrealistickym dojmem. Dvojice kuchaf(, kterou ndm majitel doporucil, ale vafila skvéle
a pfizpusobila se i méné tradi¢nim dietnim pozadavkim nékterych z nds. Podobné topic, ktery bydlel
velmi skromné s pocetnou rodinou v malém domecku hned vedle, se o nds obétavé staral. V Bélé
objevili Ucastnici Utulnou hospldku. A pési vylet po nauc¢né stezce Béldsek do restaurace v Jevicku
(zpét jsme jeli autobusem), byl krasny. Kromé krajiny jsme méli moznost obdivovat i ne¢ekané rozlehlé
a pUsobivé budovy sanatoria v Jevicku, obrostlé bfec¢tanem, v jejichz utrobach jsme necekané nalezli
dalsi utulny prostor, konkrétné kavarnu.

Sbornicek, ktery drzite v ruce, se snazi byt neokazaly a Ctivy a je ilustrovan fotografiemi ze seminéare
od samotnych Ucastnikd. Snad vas oslovi a pomUze vdm ve vasem hledani.

Nada Johanisovd, Brno, listopad 2019
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Alternativy bydleni -
Jak bydlet spolecné?

Zaznam z diskuse, kterou vedli a zapsali
Martin Jestfabek a Jakub Nakladal.




Na tomto workshopu nejdfive Jakub N. pfedstavil dva koncepty alternativniho bydleni — sdruzeni
typu , baugruppe” a syndikdty najemnikd. Poté probéhl diskuzni workshop o tom, jak by mohl druz-
stevni podnik Tfi océsci pouZit penize, které generuje, na bydleni.

Baugruppe jsou alternativnim modelem vystavby bez developera. Jsou to moderni stavebni druz-
stva (mohou ale nabyvat i jiné pravni formy), ve kterych se daji dohromady budouci obyvatelé bytového
domu a navrhnou si s pomoci architekta vlastni byty, dim a spolec¢né prostory dle svych potreb. Lidé
tak ziskaji kvalitni, komunitni a kreativni bydleni a mohou usetfit az 25 % ceny bytu vynechanim prvku
developera. Desitky podobnych projektt vznikly v poslednich letech v Berling, Vidni ¢i Mnichové, kde
mésta tyto projekty podporuji napfiklad poskytnutim obecniho pozemku ¢i pljckou. Mésto Mnichov
poskytuje pujcky s 0,5 % urokem pro podobné projekty. Jakub N. doporucuje navstivit viderisky projekt
Sargfabrik. Je to samospravny projekt vybudovany spolkem stavebnikd, ktery funguje ijako kulturni
centrum. V aredlu pristupném verejnosti se nachazi spolecensky sél, kavdrna, skolka, bazén ¢ stresni
komunitni zahrada.

Syndikaty najemnikd ¢i komunitni hausprojekty predstavuji alternativni model k trznimu najem-
nimu bydleni. Princip je zalozen na tom, Zze komunita najemnik’ koupi dm a pomoci ndjmu (nizsich
nez trznich) ho splaci. Casto se jedna o vyuziti ptvodné zchatralého prazdného domu, ktery je na trhu
levnéjsi a komunita si ho opravi dle svych pfedstav. Tyto projekty se financuji rdznymi zptsoby — pfimymi
pujckami od zndmych ¢i bankovnimi pljckami (napfiklad etické banky v Némecku poskytuji projekttim
nizkouroc¢né pujcky). Miethduser Syndikat v Némecku sdruzuje kolem 140 podobnych projektd, nejvice
je jich v Berliné a v Lipsku. Zasadou téchto projektd je kolektivni vlastnictvi domu, ktery musf byt navzdy
vyfazen z trhu. Déle je dllezity princip samospravy obyvatel a pomoc dalsim projektdm. V Rakousku
funguije sdruzeni Habitat, v Cesku tento koncept rozjizdi iniciativa Sdilené domy.

Vice informaci:
www.baugruppe.cz
www.sdilenedomy.cz

www.syndikat.org






Mluvit o krizi bydleni znamend mluvit o fenoménu, ktery presahuje jednotlivce, mensi skupinu
nebo situaci v konkrétnim mésté. Mluvime o problému, ktery ma skrze strukturdini pfriciny
globalni charakter, kazdého se pfitom muze dotykat bytostné — mit stfechu nad hlavou je nutnym
predpokladem k dustojnému Zivotu clovéka. V bloku Bydleni jako cesta k osvobozovani lidi jsme
diskutovali o tom, jakymi aktivitami mGzeme podporovat zménu na systémové urovni. Vychodiskem
se pro nas stala prace environmentalni aktivistky Joanny Macy, jejiz model Tri dimenze velkého
obratu jsme aplikovali na téma bydleni.

Joanna Macy pfinasi perspektivu systémovych véd, buddhismu a hlubinné ekologie pro potencial
systémové zmény. V piistupu Work that reconnects stavi na znovunavazani vztahu s lidmi a svétem,
a ziskani sily k jeho proméné a osvobozeni od korporatnich pravidel. Joanna Macy méa za sebou 50
let aktivismu v hnuti za mir, spravedlnost a ekologii, v€etné prace se skupinami aktivist a aktivistek
— pracuje s environmentalnim Zalem ze stavu svéta a povzbuzuje odolnost a chut k Zivotu a zménam
pti védomi krize. Vysla ji celd fada knih, v rdmci bloku jsme pracovali s koncepty z Back to the Life
a Active Hope. Pro jejich predstaveni ¢erpdme z webovych stranek www.workthatreconnects.org
a www.activehope.info.

Pro nasi imaginativni praci jsme vyuzili model Tfi dimenze velkého obratu. Jedna se o nastroj,
ktery pojmenovava, jak mizeme dosdhnout ,velkého obratu” —zmény od spole¢nosti rlistu k Zivotu
udrzitelnému ve vztahu k lidem i planeté. Abychom dosahli zmény, vyzaduje to praci ve trech
oblastech.

Prvni z nich je zaméfeni na snizovani Skod. Tato dimenze obsahuje politickou, legislativni
a terénni praci potfebnou ke snizovani vzniklych skod. Vedle toho ale také pfimé akce (blokady,
bojkoty, akce obcanské neposlusnosti) a jiné formy odmitnuti, které zabranuji vzniku skod dalsich.
Jednani v této oblasti ndm ziskdva cas pro zménu, ochranuje Zivoty, pfirodu, kulturu. Neni ale
dostatecné, samo o sobé nepfinese zménu. Musime prekonat, vyménit systémy zplsobujici tyto
Skody.

Na to se zaméfuje druhd dimenze — vytvareni novych struktur. Ty by mély byt postavené na
analyze strukturdlnich pfic¢in stavajicich probléma. Abychom osvobodili sebe i nadi planetu pred
Skodami zpUsobenymi spole¢nosti rdstu, musime pochopit jeji dynamiku (tiché dohody vytvarejici
nesmysiné bohatstvi pro nékteré, ekonomické zneuzivani prirody jako zdroje apod.). To ndm umozni
demystifikovat fungovani globaini ekonomiky zavislé na nasi poslusnosti. Na zakladé toho pak
muUZzeme zacit vytvaret strukturalni alternativy, které umoznivznik nového sociadlniho a ekonomického
usporadani. Znamena to prestat ¢ekat na zdsahy statu a politikt a zacit podnikat kroky ve svych
komunitach. Ty, ackoli mohou vypadat okrajové, zasévaji seminka zmény pro budoucnost.

StrukturdIni alternativy ale nemuUZou prezit bez toho, Ze budou existovat hluboce zakorenéné
hodnotové rdmce, které by je udrzely. Potfebujeme tedy v ramci tfeti dimenze zéroven podporovat
hluboky posun ve vnimani skutecnosti, ktery bude zrcadlit to, jak se chceme vztahovat k zemi
i sobé navzdjem. Takovy posun je mozny rlznymi cestami. MUze rlst ze zarmutku nad stavem
svéta, z odhalovéni rozpord ¢i disledkd stavajicich paradigmat, ale i jako reakce na védeckd badani
¢i setkdvani s jingmi kulturami a pojetimi svéta. Roste z posilovani soucitu a budovani pocitu
soundlezitosti.

Kombinace téchto dimenzi muZze pfinést dostate¢né mnozstvi akci pfispivajicich ke zméné
v $irsim méritku. Struktury, které byly kdysi na okrajich, se mdzou stat hlavnim proudem. Vsechny tfi
dimenze jsou pfitom vzajemné posilujici a stejné nutné. Model tak predstavuje pomucku ukazuijici,
jak kazdy z nas muze byt Ucasten na zméné.

V realizovaném diskusnim cvi¢eni jsme hledali akce, aktivity, projekty a iniciativy, které
podle nas funguji v jedné (Ci vice) z pfedstavenych dimenzi, a spolec¢né tak pfispivaji ke
zméné v oblasti stavajici krize bydleni. O kazdé z nich jsme vedli diskuzi v mensich skupinkach,



pfipadné iv celé skupiné. Zde zaznamenam pouze priklady navrzenych aktivit, a to bez blizSiho
popisu ¢i zdznamu diskuze. Berte to tedy jako podnét pro premysleni ¢i jako pobidku k tomu si
o danych iniciativach ¢i projektech zjistit vice. | v nasi skupiné jsme neméli Gplnou shodu, do které
dimenze dana iniciativa spadé — zalezi, ktery aspekt vypichneme, jakou perspektivou se divame.

Snizovani skod

Vytvareni novych
struktur

Posun ve vnimani

Ostrovni domy,
ozeleriovani stfech

Stavebni druZstva,
Baugruppe

Otvirani kauz — napt. OKD,
byznys s ubytovnami

Studentské spolubydleni

Sdilené domy,
Co-housing

Vlastni zkusenost z akce
proti vyklizeni, okupace mist

Regulace najmu

Syndikaty najemnikd

Participativni planovani

Housing First, Symbios Pfespavani s lidmi bez
Rapid Re-Housing domova
Tiché squatty Squatty, Squatting

autonomni centra

Noclezenky

Komunitni bydleni

Otevreny prostor 2019

VyuZijte predstaveného konceptu a sami se zamyslete, jakymi aktivitami a z jaké dimenze pfispivate

ke zméné.






Na Uvod jsme se zamysleli nad tim, co urcuje cenu bydleni a zachytili to do myslenkové mapy.
Zamérné jsme se pritom vyhnuli tématu bydleni jako finanéni investice (tj. aktivum, kdy cenu urcuje
lokaIni nebo globalni trh a souvisi mj. s cenou dalsich komodit), které bylo diskutovano v jiném bloku.
Cenu bydleni ve smyslu jeho uzitné hodnoty podle nas ovliviiuje zejména: lokalita (pozemek a jeho
velikost a kvalita, poloha v systému osidleni), zplsob vystavby (svépomoc x typizovand vystavba, pouzité
materidly), provozni néklady (energie, voda, doprava, udrzba), osobni pozadavky (osobni standard, co
potfebuji k Zivotu a pro vlastni aktivity), socialni normy (ocekavani spole¢nosti, morélni zastaravani)
a pravni regulace (stavebni normy, zemni plan).

V dal3i ¢asti jednotlivi Ucastnici sdileli, jak v soucasnosti bydli nebo bydleli v minulosti. Je pfi tom
pozoruhodné si uvédomovat, jak nase zkusenost s bydlenim formuje nase nazory na tematiku bydlent,
resp. k jakému typu bydleni nas vede nas postoj k Zivotu nebo aktudlni Zivotni situace. Za¢néme optikou
téch, pro které bydleni a penize Uzce souvisi: Pohled vlastnika nemovitosti (ktery ji zaroven s dalsimi
rodinnymi pfislusniky obyva) se zaméfuje na provozni ndklady, zptsob a cenu rekonstrukce, kvalitu
provedeni a s tim souvisejici cenu pouzitych materidlt, stavebnich praci (resp. moznost provedeni
svépomoci) a povést ¢i zplsob jednani femesinik( a stavebnich firem. Stru¢né to Ize charakterizovat
vétou ,,vim, kolik co stoji”.

Pohled ndjemce vétsi ¢ast téchto aspektl pfilis nevnima, jsou totiz redukovény na soucet ndjmu
a provoznich nakladu, vedle nichz stoji vsechny ostatni kvalitativni parametry a osobni pozadavky. Lze
to shrnout do vztahu tff proménnych: , mistnost ~ ¢as ~ penize”. Tématem ndjemniho bydleni ale muaze
byt i volba spolubydlicich a vzéjemné vztahy, pfipadné (pomérné snadné) stéhovani do jiné lokality, bliz
prateltim, praci apod. Pohled pldtce hypotéky sice v diskusi nezaznél, ale Ize usuzovat, Ze tento pohled
mnohem vice souvisi s dlouhodobym zajisténim stabilniho pFijmu.

Zhruba polovina diskutujicich sdilela zkusenosti s bydlenim, které je nestoji bud zadné, anebo
pouze minimdlni penize: zaznél zde pohled matky samoZivitelky, ktera bydlela u pfatel a zndmych, ale
téz hlidala a spravovala né¢i dim vyménou za bydleni. Tento postoj vyjadfuje véta: ,nemam penize,
a tak hledam bydleni zadarmo”. Déle zaznél pohled nomdda, ktery uz pudl roku Zije na hrané nékolika
komunit a u blizkych lidi (oboji v CR), anebo cestuje (i do zahranii). Jde o bydleni, které je ,zalozené
na siti vztahd”, moznosti (popf. nutnosti) presunt mezi vice lokalitami a vyuzivdnim momentdiné
volnych pokojl a posteli. Oproti pfedchozimu pohledu je tu urcitd dynamicka stabilita, protoze nomad
v jednotlivych lokalitdch bydli opakované a je v nich ocekdvan, pocita se tam s nim (napf. na ¢ast tydne
nebo meésice). Tento zplsob Zivota se poji s prilezitostnou praci a je znac¢né zavisly na komunikaci
a koordinaci pohybd v ¢asoprostoru. Treti z alternativnich pohledd prezentoval bydleni v chatce
(zahradnim domku). Jde o individudIni a minimalistické eko-bydleni, co nestoji skoro zadné penize (do
10 tisic korun za rok). DUleZité je tu zodpovézeni otdzek, co vie Ize nemit (pracku, lednicku, kupu véci,
déti, partnera v jednom domé)? Co k Zivotu nepotrebuji? A co zvlddnu sama? Tento zptsob bydleni
vyjadfuje environmentélné orientovany postoj k Zivotu a obcas se potyka s tim, jak to ustat v rodiné ¢i
spole¢nosti (,,nechci se furt vymezovat”). Vyjadfuji ho téz véty: , nechci prachy probydlet” a ,nenechat
se vysat systémem”.

Déle jsme diskutovali moznost aktivniho vyuzivani sité pratel a znamych pro zapujceni prostord
a domd k doc¢asnému vyuziti — zejména rekreac¢nich chat, kterymi disponuje znac¢na cast ceské
populace, a vyuziva je spis sezénné (vikendové). Nase zkudenosti ukazuji, Ze mnozi vlastnici chat tyto
objekty radi zapUjci (ato i na delsi ¢as, napf. na tydenni umélecky retreat) a Ze jde i o zplsob, jak
budovat ¢i udrzovat vztahy (napf. na zakladé dotazu, zda si mohu na tyden pdjcit chatu, se casem
rozvinulo hlubsi pfatelstvi). Vyuzivani chat je atraktivni zejména pro obyvatele mést (docasny oddych
od ruchu velkomésta), umoznuje ale i inspirativni zménu prostfedi a pozndvani novych mist. Zaznivaly
téz véty jako ,spoluziti, které neni organizované”, ,vztahy, vznikajici pomoci prostor” a , prostor, kde
jsem vitan”.

V zavére¢né ¢asti jsme se vénovali moznostem a zpUsobtm, jak za bydleni usetfit. Zakladem je dobre
si rozmyslet, jak velky dim a v jakém komfortu k Zivotu potfebujeme. Pokud na to nemame vzdélani,



obvykle se vyplati si zaplatit kvalitni projekt (architekta), protoze iv procesu planovani si postupné
ujasiiujeme, co vlastné od domu ocekdvame, a vysledné feseni je ndm $ité na miru. Co se tyce samotné
vystavby, |ze vyuzivat materidly z druhé ruky (popf. zbytky z jinych staveb, ndkup v bazaru) a jim projekt
prizpdsobit. Stavbou svépomocdi Ize sice u3etfit za préci (ktera je v CR nejdrazsi polozka), ale je tfeba si
dat pozor na precenéni vlastnich dovednosti a ¢asovych moznosti, na delsi dobu vystavby, ale i na to,
Ze mnohé zpUsoby vystavby vyzaduji pomérné drahé nastroje. Na druhou stranu, svépomocna prace
s dobrovolniky nebo prateli mdze byt zabavna, nabijejici a diky tomu i v dobré kvalité (ve srovnani's tim,
kdyz ji délaji Spatné placeni délnici, co jen odpocitavaji ¢as do konce smény). Pfi zapojeni dobrovolnik
je vhodné si vse pfedem naplanovat a pfipravit (v¢etné doprovodného programu) a pokud mozno do
vystavby zapojit néjakého zkuseného odbornika (za nékteré workshopy, kde se stavi néci dam, jejich
Ucastnici plati, protozZe jsou nabizeny jako vyuka svépomocného stavéni). Pokud bydlime v najmu, usetfit
Ize i tim, Ze vystavba probéhne rychleji, protoze se zmensi doba, po kterou jsme nuceni platit najem
(dulezitost propracovaného finan¢niho planu). Cenu stavby mohou ve vysledku zlevnit i konzultace
a doporuceni od sité pratel (tipy na poctivé femesiniky a firmy, varovani pred podvodniky).



Bydlet tam,
kde chceme?

Moderoval i zapsal Jifi Guth, dodatecné
podnéty dodala Nada Johanisova.



Na jiném sezeni bylo pravo bydlet tam, kde chceme, oznaceno jako , parametr” dostupného bydle-
ni. ZUstava oteviena otdzka (mj. proto, Ze nas na sezeni bylo maélo), s jakou presnosti — dim jisté ne, uli-
ce je extrém, horké je to od Urovné katastralniho Uzemi (resp. neformalini ¢tvrti), méstské casti/obvodu;
dobre predstavitelné, byt sporné na trovni obce, ale na vyssich Urovnich (obec s rozsifenou pasobnosti,
okres) to nijak promyslené ani diskutované neni.

Pravo na velice skromné bydleni do urcité miry existuje ve formé dévek a pfispévkt na bydleni. Napl-
fiuje ho tedy stat, a to nepiimo a —jak je patrné z mnozstvi lidi bez pfistfesi — nedostatecné. Vibec otadz-
ka vztahu mezi stdtem a samospravou si zasluhuje vice pozornosti. Na samospravu mohou dopadnout
pfinejmensim dva typy problémd s nedostupnym bydlenim. Uz pfed patndcti lety pozorovany v Anglii,
ale v soucasnosti uz tu a tam i v CR:

- v nejdrazsich lokalitach, typicky letoviscich, nenajdou déti mistnich obyvatel bydleni, spolecenstvi
se rozpada

- v metropoli (Londyn, Praha) je problém najit bydleni pro zaméstnance dulezitych verejnych sluzeb
- hasice, zdravotniky, pecovatele, ucitele, policisty.

K prvnimu problému: tusime, Ze misto plvodu a to, kde ¢lovék vyrlstal, a obecnéji kontinuita je
néjak dulezita, ale v rdmci liberdini demokracie (a vlastni omezené fantazie) nejsme schopni to nijak
operacionalizovat. Aniz bychom jakkoliv idealizovali minuly rezim, z pohledu bydleni nebyl Gplné Spat-
ny. Bydleni souviselo s povinnosti pracovat, to oboji ale nezfidka na vice ¢i méné urceném az vnuceném
misté. To dnes nelze vzkfisit ani jinak obnovit — a ostatné ta urcenost az vnucenost ukazuje, Zze ,nasi”
otazku to nefesi.

Veliky rozdil mezi méstem a venkovem asi je, ale nedokdzeme ho systémové uchopit. Aspori popi-
seme, Ze cena obytnych nemovitosti na venkové leckdy viceméné odpovida uzitné hodnoté, kdezto ve
méstech je vzdy vyssi. To zohledriuje i Ufedni metodika odhadd. Mirny pokrok v mezich zékona (mys-
leno obrazné; vzato doslova, chce to novy zakon) predstavuji obecni byty. Ale kdo ur¢i (omezi shora ¢i
zdola), jaky to ma byt podil z bytového fondu a jaka ma byt struktura (mapa) ndjemného? Sama obec
nepochybné znd situaci s bydlenim a napfiklad také pofizuje Uzemni plan.

Zkusenost ze zahranici naznacuje, Ze Ize nutit soukromé vlastniky k néjakému podilu bytd (v ramci
developerského projektu) pro obce, pfipadné v obdobném rezimu (neziskovém nebo odvozeném od
uzitné hodnoty). Polopaticky: hlavnim smyslem regulace je ,ofezani Spicek”, extrémd, a to v misté
i v ase. Minimalni regulace je ,zesetrvacnéni” — index zmény ndjemného odvozeny z nékolikaletého
klouzavého prtiméru.

Pozndmka na okraj, ale nikoliv malo ddlezitd: je tfeba odmitat vyjadieni typu, ze kdo neni Uspésny,
ma se odstéhovat na levnéjsi adresu. Ztotoznit Uspéch s vysi pfijmu, resp. majetku, je hrubé zizené
az nebezpecné pojeti. Vnimadme to jako extenzi neoliberdlniho ekonomistického mysleni do bézného
jazyka.

Zaveér, pokus o fesent: je tfeba v zakoné ukotvit povinnou, pravidelné aktualizovanou politiku bydleni
nejen na Urovni statu, ale i krajd a hlavné obci. Procesné a dalsimi aspekty mize byt podobna tizemnim
plantm. Slouzila by hlavné jako néstroj regulace trhu, nafizovala vydéleni ¢asti bytového fondu z trhu,
moznd i velké &asti. Nebo naopak by vyslovné urcila ¢ast fondu na globalni (stfedoevropsky) trh. Ve
statni politice by mohly byt limity, doIni i horni, v nichZ by se obce, pfipadné kraje ve svych politikdch
pohybovaly. Dllezita (i ,ideova”) funkce téch politik je ofezavani extrémd, jak vyse zminéno. Ale samo-
zfejmé a kazdopadné je velky problém se soucasnym stavem vlastnictvi: u nékterych obci a méstskych
¢asti (obvodu) zbyva uz jen prilis maly podil bytového fondu.



Jak muze cirkev pomoci
zajistit uzivaci pravo
k dostupnému bydleni

Zaznam z diskuse, kterou ved| a zapsal
Zdenék Blazek.
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Debata ve skupiné naznacila rozporuplné nahlizeni a nedtvéru k instituci cirkve, kterd po roce 1989
podlehla spolecenskému trendu konzumu a povrchnosti a nedokézala navézat na historické kofeny
pred rokem 1948 pfi sdruzovani osamélych ¢ spolecensky ohrozenych lidi. Podle nazoru uUcastnik
celd instituce pracuje prevazné na darech, jeji prace ustrnula a povétsinou spociva pouze v obradnich
funkcich.

Probihajici odluka cirkevniho majetku od statu jesté v cirkvi nevytvofila Zadny institucionalni plan
kromé toho, Ze ziskavané finan¢ni prostfedky uklada na bankovni konto bez jakékoliv investi¢ni a pod-
nikatelské vize. Cirkev neplni ekonomickou funkci, povédomi napf. o socidlnim podnikdni, v rdmci né-
hoz by cirkve mohly utuzovat etické podnikatelské prostfedi, je nizké. Prvni vlastovky v podobé socidl-
nich podnikd pridruzenych k cirkevnim organizacim existuji v Moravské Trebové a Olomouci.

Debatujici se ve svém zavéru nakonec priklonili k feseni osloveni nejnizsich ¢lankd zéstupcd cirkve
tzv. cestou zdola, kde Ize najit pfilezitosti k mensim projekttm a jejich realizaci, které by nasledné mohly
byt podporeny ¢i alesport umoznény vedenim jednotlivych cirkvi. Jako nejvhodnéjsi forma se z hlediska
legislativniho jevi socidIni druzstvo.



Kam az muize vést
dobrovolna skromnost?

Zaznam z diskuse, kterou vedla a zapsala
Renata Plackova.



V diskusi jsme probirali moznosti a zivotni cesty, jak Ize ,zit lehce na zemi”, a také potreby, které
je nutné napliiovat, a jak se v prlibéhu Zivota méni. Jde z principu o velmi osobni az intimni zalezitost
a tézko hledat zobecnéni nebo univerzalni navody. Leitmotivem bylo snizeni dopadl Zivota lidi na
Zivotni prostredi (snizeni spotieby energie a surovin, mensi produkce odpadl atd.), nicméné skromnost
v hmotném Zivoté muize vést k rozkvétu oblasti dusevni i duchovni.

NiZe prehled konkrétnich tezi, ndmétd a zkusenosti, které zaznély:

- Potfeby i postoje se méni v pribéhu Zivota. Je celkem snadné byt radikaini ve dvaceti, jinak to
vnima jednotlivec v dalsich dekddach Zivota. V pripadé rodiny by méli postoje sdilet vsichni — je to
vysledek vyjednavani a kompromist na vsech strandch. Nicméné spole¢né bydleni rodiny mdze byt
velmi Usporné bez omezen( radosti ze Zivota. Jde spiSe o dobré nastaveni a akceptaci (nevnimat to jako
djmu).

- Co v3e nepotiebuji, ¢asto zjistim, az kdyz to néjaky ¢as nemam (typicky elektrospotrebice, které
jsou v kazdé domacnosti”). Je dobré to zkusit a posléze vyhodnotit. Pfikladem takového , predsudku”
mUze byt domnénka, Ze v domdcnosti je nutné mit teplou vodu k dispozici nonstop. Z nasi zkusenosti
pfitom vyplyvd, Ze staci (i s détmi) lazeriskd kamna, maly bojler zapinany jen pro sprchu (tfeba jen na
hodinu denné), jinak ohfev vody na kamnech, eventuélné v konvici. Lze tak usetfit velkou ¢ast financi.
Velky prostor pro neomezujici skromnost nabizi sdilenf (véci, domacnosti, aut atd.).

- Dobrovolna skromnost nemusi byt nutné askeze nebo umrtvovéni tuzeb a potreb (ale je mozné
to takto pojednat). Renata P. vnimd materidlni skromnost jako jiny druh luxusu — potfebuji méné penéz
(na ndkupy a udrzbu rtznych zbytnosti), nemam bavitka, ktera Zerou ¢as, u¢im se spolehnout na sebe
(uspokojujici po télesné i psychické strance). Neni to snadné, ale je to zvladnutelné. A mam vice ¢asu
na prijemné/podstatné/potfebné (naplh mize byt riizna: dobrovolnickd nebo malo placend smyslupina
prace, péce o déti nebo starsi ¢leny domacnosti, samozasobitelstvi, osobni rozvoj atd.).

- Nezbytny je pocit bezpedi a jistoty, ktery se naplriuje velmi individudiné. Nékdo se citi bezpe¢né
sam v chaté, nékdo potfebuje spolubydlenti.

- Osobni prozitek Ucastnika: Odpojeni od plynovodu (zaslepeni pfipojky) vnimané jako krok k osobni
bezpecnosti a ,odpojeni se od Ruska” jako potencidlné neprételského a ovlddajiciho statu. A to
navzdory tomu, Ze to vyzaduje vétsi osobni angazma na zajisténi tepla v domacnosti (pfiprava dreva,
velmi izolovany a Usporny dim).

- Opatfenim realizovatelnym ve vétsiné venkovskych domdcnosti je kompostovaci toaleta.
Vede k extrémni Uspore vody — ostatné pouzivat pitnou vodu na splachovani je opravdu chucpe —
a tim i nezavislosti na stale méné jistych zdrojich vody. Navic mize byt zdrojem kvalitniho hnojiva,
pouzitelného zejména pro stromy a ostatni plodiny, kde nehrozi kontaminace konzumovanych
¢asti rostliny. Kompostovaci toaleta je jednoduchd, velmi levnd na vyrobu ¢i pofizeni i provoz. Velmi
propracovany navod: www.humanurehandbook.com.

- Nemélo by jit Cisté jen o preziti (nejsme — zatim — ve velké krizi). Je lepsi hledat feSeni, kterd
jsou Uspornd, ale nespotiebuji vsechnu osobni energii, kterou mizeme vlozit do jinych chvalyhodnych
aktivit.

- Clovék maze zmensenim svych hmotnych potieb a spotfeby objevit necekané obzory, které mu
predtim zakryvala snaha o jejich ukojeni, nutnost vydélavat a podobné.
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Socialni, dostupné
a dastojné bydleni

Zaznam z diskuse, kterou vedli a zapsali
Jan Maji¢ek a Monika Horakova.
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Krize bydleni se stala celospolecensky debatovanym problémem. Je jedno, zda jste Cetli levicova,
nebo pravicovd média, krize byla vSude. Podle analyzy bytové situace v Praze, kterou vydalo v roce
2019 sdruzeni Arnika, rostou ceny bydleni dvojnasobné rychleji nez mzdy.' Na nasem seminéfi jsme se
bydleni vénovali politickym pohledem a snazili se pfijit s definicemi dostupného a dUstojného bydleni.

Socidlni bydleni jsme vynechali schvélné. Zaprvé existuje definice, kterou pouziva Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Ta zni takto: ,Socialni bydleni je bydleni poskytované osobdm v bytové nouzi nebo
bytovou nouzi bezprostfedné ohrozenym, véetné lidi, ktefi vynakladaji na bydleni nepfiméfenou vysi
svych prijma. Socidlni bydleni je poskytovano za specifickych smluvnich podminek najmu a v souladu
s urcitymi principy. UZivatelGm socialniho bydleni je v pfipadé potieby poskytovédna podpora formou
socialni prace. Socidlni bydleni je na mistni Grovni poskytovéno vzdy formou bydleni v bytech, pficemz
muZze byt propojeno na socialni sluzby. Socidlni sluzby — napf. azylové domy — tvofi zachrannou sit pro
lidi v bytové nouzi.”?

Tuto obsahlou definici jesté dopliiuje a upfesriuje definice, kterou vypracovala a pouziva Platforma
pro socidlni bydleni. Ta vymezuje socidlni bydleni v nasledujicich bodech?:

—_

. je poskytovano ve standardnich bytech,
2. fesi selhani trhu s bydlenim,
3. je nesegregované,

4. zaméfuje se na lidi, u kterych nelze ocekavat, Ze naleznou pfimérené bydleni na soukromém
trhu s bydlenim vlastnimi prostfedky,

5. mé jasna pravidla pridélovani,

6. poskytuje bydleni adekvétniho a pravidelné ovéfovaného standardu,

7. je zajistovano s vyuzitim vefejnych dotaci,

8. je poskytovano na bazi neziskovosti,

9. je monitorovano vefejnymi organy.

Zadruhé jsme se vyhnuli socidlnimu bydleni proto, Ze se podle nas jedna o zvlastni typ bydleni, ktery
ma fesit bezprostredni krizi, situaci nejvice vyloucenych ¢i ohroZenych. Prikladem dobré praxe, na které
jsme se shodli, byl brnénsky projekt Rapid ReHousing, realizovany hnutim Zit Brno.

Shodli jsme se na tom, Ze svou diskusi zaméfime na dva dal3i pojmy, tedy na dostupné a dlstojné
bydleni. Vychazeli jsme z toho, Ze existence dostupného a dlstojného bydleni by znamenala pozitivni

prekonani potreby socidlniho bydleni. Otazkou tedy bylo, jak si dostupné a distojné bydleni predstavit,
protoze zadné oficidlni definice neexistuji.

ORCIGR, Véclav, Jakub NAKLADAL a Vendula ZAHUMENSKA. Analyza bytové situace v Praze: Co stoji za krizi bydleni a jaké jsou
feseni?. Praha: Arnika, 2018. ISBN 978-80-87651-53-7. Dostupné také z: https://arnika.org/analyza-bytove-situace-v-praze-co-stoji-
za-krizi-bydleni-a-jaka-jsou-reseni-10

Koncepce socidlniho bydleni CR 2015-2025. Praha: Ministerstvo prace a socilnich véci, 2015. Dostupné také z: http:/www.
socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf

Co je socialni bydleni. Platforma pro socidlni bydleni [online]. Praha: Platforma pro socidlni bydleni [cit. 2019-03-10]. Dostupné z:
https://socialnibydleni.org/slovnik-pojmu/socialni-bydleni
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Jakd mohou byt kritéria dostupnosti? Tim prvnim, které se nabizelo, byla cena. Neni divu, kdyz kupni
ceny neustale rostou a Splhaji se na prdmérnou uroven pres 70 000 K¢ za metr ctverecni.* Rovnéz je
pravda, Ze roste pocet lidi, ktefi vydaji za prondjem 80 a vice procent svych cistych mési¢nich prijmua. ®
Dostupné bydleni musi byt tedy hlavné cenové dostupné.

Druhym rysem dostupnosti pro nds byla mistni dostupnost. Je hezké mit fadu novych bytd, ale
pokud jsou postaveny na druhém konci republiky, je tézké je povazovat za dostupné bydlenti, i pokud by
byla splnéna prvni podminka. Zarover je dostupnost bydleni spojena s dostupnosti dalSich sluzeb, jako
je méstskd doprava, skoly a skolky, kulturni a sportovni vyziti atd. Volné, cenové dosazitelné bydlenti,
které by znamenalo nutnost vozit déti kazdy den autem fadu kilometrt do skoly, by ve skute¢nosti pfilis
dostupné nebylo.

Tretim rysem dostupného bydleni je jeho trvalost, tedy garance, Ze ¢lovék bude mit stfechu nad
hlavou. Je tézké planovat si jakoukoli budoucnost, pokud je vase bydleni nejisté, jak se to déje lidem,
jimZ je prodluZzovana najemni smlouva maximalné na rok. Dostupnost bydleni by tak posilila zdkonna
Uprava, kterd by stanovila ndjemni smlouvy minimalné na dobu tfi aZ péti let, nebo po radném pullro¢nim
placeni najmu prodlouZeni na dobu neurcitou.

Dostupné bydleni by také mélo byt bezbariérové a mélo by splfiovat vsechny zdravotnia bezpecnostni
standardy.

Vsechny tyto charakteristiky predpokladaji, Ze takové dostupné bydleni musi existovat. Je tedy
potfeba, aby byla zahdjena rozséhla bytova vystavba, kterd by takovy druh bydleni pfinesla. Na rozdil od
prevladajiciho minéni jsme se ale shodli na tom, Ze skutec¢né feseni nesmime nechat trhu. Jak popisuje
uz ivySe zminénd studie Arniky, jen budovéani novych bytl nestaci. U komercni vystavby totiz hrozi,
Ze se byty stanou investici — vlastnici si je koupi jako atraktivni komoditu s cilem dalSiho prodeje nebo
pronajmu za vyssi cenu, coz pfi akutnim nedostatku bydleni celou situaci jen zhor3uje.

Na fadu tak prichazf Sirokd plejada nastrojd pro komunitni, druzstevni ¢i obecni a méstské vlastnictvi
bytd. Zejména to posledni utrpélo znacné ztraty béhem 90. let 20. stoleti, kdy probé&hla masivni
vina privatizace. Samoziejmé se lisi mira, do jaké byly bytové fondy privatizovany. Nicméné kapacity
méstskych ¢asti ¢i obci byly znacné omezeny.

Pro funkéni systém vefejného bytového fondu, pod ktery jsme vSechny tyto netrzni formy spravy zahrnuli,
je potieba mit také systém, ktery pomUze 3ifit informace o moznostech, jez lidé v otazce bydleni maji: jak
zalozit druzstvo a postavit vlastni ddm, jak ziskat prehled o moznostech ziskani nového bydleni atd.

Mezi nastroje, které by mohly pomoci zmirnit dopady soucasné bytové krize, jsme diskutovali
zahrani¢ni modely raznych forem podpory jiz zminéné druzstevni vystavby, ale také projekt souziti
mladych lidi se seniory. Ten rakousky funguje tak, Ze se vybrany student ¢i studentka nastéhuje
k seniorovi ¢i seniorce do vétsiho bytu a za drobnou vypomoc s ndkupem, varenim ¢i Uklidem ma
snizeny najem. Jiny piiklad je navrh Strany zelenych na tzv. zpétné hypotéky, které strana predstavila
v kampani pred parlamentnimi volbami 2017: jedna se o statem garantovany program odkupu byt do
vefejného vlastnictvi. To by mohla byt zajimava varianta pro seniory, ktefi nemaji svlij byt komu odkazat
nebo ho nikomu odkézat nechtéji. Byt by totiz mohli prodat statu za mési¢ni splatky, kterymi by si
vyznamné prilepsili k dtchodu. V domé ¢&i bytu by samozifejmé mohli dozit, stat by byt ziskal az na konci
Zivota. Takto ziskané byty by stat vyuzil pro nabidku obecniho ndjemniho bydleni.®

4 SOU. Bydleni dramaticky zdrazilo nejen v Praze, vyvoj cen bytd by ziejmé zasadné zménila krize. E15.cz [online]. Praha, 14. ledna 2019,
[cit. 2019-03-10]. Dostupné z: https://www.e15.cz/ceny-bytu-vyvoj

5 MOR. Cesi za pronajem daji az 80 procent svého pfijmu. CT24 [online]. Praha, 5. 7. 2017, [cit. 2019-03-10]. Dostupné z: https:/ct24.
ceskatelevize.cz/ekonomika/2050058-cesi-za-pronajem-daji-az-80-procent-sveho-prijmu

6 Volebni program Zelenych: Pro volebni obdobi 2017-2021. Praha: Zeleni, 2017. Dostupné také z: https://www.zeleni.cz/wp-content/
uploads/2017/06/zeleni_volebni_program_2017.pdf
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Diistojnost

Debata o dustojnosti bydleni zacala vSeobecnym souhlasem, Ze dustojné bydleni v sobé zahrnuje
vSechny prvky bydleni dostupného. Kromé nich se ale jesté objevily o néco vice obecné, ¢i abstraktni
charakteristiky. DUstojné bydleni by mélo byt uzivatelsky privétivé, tedy mélo by se na roviné
architektonické uvazovat o dostatecné velkych prostorech, aby se lidé v jinak ddstojném byté nemackali
v chodbé ¢i koupelné. Méla by byt zachovana proporcni racionalita daného prostoru tak, aby vsechny
Casti bytu spliiovaly urcité funkcni, estetické a civilizacni standardy. Prikladem muZze byt dostatecné
velkd koupelna nebo predsifi.

Tato Uvaha nés vedla k debatdm o celkové architektonické koncepci distojného bydleni v souvislosti
s debatami o povinném kulturnim vybaveni takového bydleni a urcitou estetickou normou. Z vysin
krasna jsme se poté dostali k praktickym otdzkam, jako je mira vybavenosti takového bydleni. Shodli jsme
se, Ze dustojné bydleni ma nejen viechny soucasné prvky standardniho bytu, jako je topeni, pfipojeni
na teplou a studenou vodu, plyn a elektfinu. Soucasti by mélo byt i pfipojeni k vysokorychlostnimu
internetu nezavisle na tom, jakého konkrétniho poskytovatele si pak obyvatel bytu vybere.

Dustojnost bydleni jsme také zkoumali vzhledem k okoli, v jakém se byty ¢i domy nachdazeji. Je
nedUstojné bydlet v misté, které zasadné snizuji kvalitu Zivota, jako jsou dalnice, jiné rusné dopravni
cesty ¢i pramyslem znecisténé oblasti.

DUstojné bydlenf je také to, které je bezpecné a to ve viech moznych vyznamech toho slova. Nikdo
netouZi po tom vracet se domd a mit strach, Ze bude bud prepaden, nebo Ze se mu cestou mize stat
nehoda, protoZe musi prejit pfes neosvétlené misto pres silnici nebo $patné vybudovanou cestu.

Bytova politika

Zavér nasi debaty patfil konstatovani, Ze v soucasné dobé trpi Ceska republika tim, Ze neexistuje
7adna koordinovana bytova politika. Prostfedky Ministerstva pro mistni rozvoj na podporu bydleni jsou
mizivé, obce se potykaji s napjatymi rozpocty, takze bydleni zavisi bud’ na individualnim stésti, nahodé
nebo na pfijeti zdvazku na desitky let v podobé hypotéky. Nastésti se rodi novi politicti aktéri, ktefi se
snazi jak o lobbying, tak spolecenskou mobilizaci, aby se zacalo se systémovym FfeSenim dostupného,
a tudiz i dlstojného bydleni. Jak vypada soucasna praxe bytové politiky, jsme ilustrovali na pfikladu
Meéstské casti Praha 2, kterd se vyznacuje tim, Ze disponuje v poméru k celkovému poctu bytovych
jednotek nejvyssim poctem bytd. Koncepce bytové politiky by se zde tedy mohla vytvaret snadnéji nez
v méstskych castech, které musi své obecni byty bud nejdfive od soukromnik( vykoupit, nebo nové
postavit.

Jak to chodi v praxi s obecnimi byty (na pfikladu Prahy 2)

Co se tykd mnozstvi obecnich bytl, Praha 2 patfi k nejlépe zaopatfenym méstskym castem z celé
Prahy, a to i pfesto, Ze disponuje pouze cca 3 500 obecnimi byty, které tvofi asi 10 procent celkového
poctu bytl na jejim Uzemi. Zaroven se zde nabizeji stovky soukromych bytd ke kratkodobému
turistickému ubytovéni pres platformy typu AirBnB. To ma vliv na podobu Prahy 2 nejen tim, Ze to
ovliviuje strukturu poskytovanych sluzeb (roste pocet luxusnich kavdren, vymizely obchody s détskou
obuvi), ale zejména také na rdst cen ndjemného. Poskytovani tohoto typu kratkodobého ubytovani neni
jiz nékolik let nijak regulovéano.

Vzhledem k narlstajicim cendm najmU v soukromém sektoru lze ocekdvat zvysujici se zajem
o bydleni v obecnich bytech. O pridéleni obecniho bytu se v Praze 2 rozhoduje dvojim zpltsobem. Bud
lidé soutézi ve verejné aukci o vysi ndjmu v jednom z nékolika pfedem urcenych bytd, nebo pozadaji
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o pridéleni bytu z programu podporovaného bydleni. V ném jsou obsazeny Ctyfi skupiny: seniofi, mladé
rodiny, zdravotné znevyhodnéni a socialné potfebni. Mohou bydlet za snizené najemné, pokud splriuji
podminky dané méstskou casti.”

Zda je splnili, posuzuje bytova komise, ktera se viak nerozhoduje v zadném SirSim rdmci, protoze
v Ceské republice stale neméame zakon o socialnim bydleni a Praha 2 zéroven nema na rozdil od jinych
méstskych ¢asti vypracovanou koncepci bytové ani socidlni politiky. Jedna se o rozhodovani spise
nahodilé a zaroveri ovlivnéné tim, z jakych politickych stran je ¢lenstvo bytové komise nominovano.
Kazda Zadost je navic prfedem zpracovdna Urednicemi bytového odboru, znacné tedy zalezi ina
zpUsobu jejich podani. Mix téchto okolnosti zplsobuje, Ze je méstska ¢ast pro své obyvatele spise
necitelnym partnerem.

Z diskuze vyplynulo, Ze pokud se samosprava zbavuje obecnich bytl, ztéZuje sama sobé vykon
bytové a socialni politiky. Situaci také komplikuje, pokud samosprava nepostupuje podle dlouhodobého
planu v podobé radné projednané a schvalené koncepce.

7 Pravidla socialni bytové politiky MC Praha 2: Pifloha k usneseni RMC ¢. 759 ze dne 30.10.2012. Praha: MC Praha 2, 2012. Dostupné
také z: https://docplayer.cz/3868222-Pravidla-socialni-bytove-politiky-mc-praha-2.html
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Globalni krize bydleni
a financializace

Zaznam z diskuse, kterou vedli Jakub Nakladal
a Apolena Rychlikova. Zapsal Jan Majicek.



V Ceské republice se o krizi bydleni hovofi jako o nécem docasném, co pfislo nedavno a zase to
odejde. Problémy pry vyresi technokratickd opatfeni jako rychlejsi stavebni Ufady. Krize nedostupnosti
bydleni tu ale ve skute¢nosti byla vzdy, jen ted dopadla i na stfedni tfidu, a tak se dostala i do vefejného
prostoru. K problematice se nejcastéji v medialnim prostoru vyjadtuji developefi, investofi, bankéfi
¢i architekti. Podle nich je hlavnim problémem to, Ze se stavi malo bytl, a to proto, Ze je pomalé
a slozité stavebni fizeni. Data ve skutecnosti ukazuji, Ze vice bytd automaticky neznamena nizsi ceny.
V poslednich letech v Praze i ve zbytku CR rostla vystavba a presto se rapidné zvy3ovaly ceny. Stejné tak
délka stavebniho fizeni nema moc spole¢ného s dostupnosti bydleni — napfiklad Hongkong ¢i Londyn,
kde je rychlé stavebni fizeni a masivné se tam stavi, jsou zaroven mésta proslula krizi bydleni. Problém
nedostupného bydleni je mnohem komplikovanéjsi a ma své globalini i lokaIni priciny. Mezi ty globdlni
patfi napriklad financializace bydleni, komercionalizace a gentrifikace mést, kratkodobé pronajmy
AirBnB, populacni rlst spojeny s urbanizaci ¢i rekordné rostouci zisky developert. Mezi lokalni pficiny
v CR pak patfi pfedevsim masivni privatizace obecnich bytd (Praha od revoluce zprivatizovala pies 80%
svych bytl) ¢i neexistence socidlniho bydleni.

Az do prlmyslové revoluce v 19. stoleti Zila vétSina obyvatel na venkové ve svych domcich
a pracovala v zemédélstvi. Sice tenkrat napfiklad nebyly takové hygienické a prostorové standardy, ale
o krizi bydleni ve smyslu finan¢ni nedostupnosti by $lo tézko mluvit. Poté prichazi pramyslova revoluce
a masivni urbanizace — stéhovani obyvatel do mést. Jesté za prvni republiky i za socialismu bylo bydleni
chdpano i jako emancipacni néstroj. Vystavba a celd struktura mésta byla pomérné pfisné planovana
a regulovana. Zlom u nas pfisel po sametové revoluci s pfichodem kapitalismu, kdy se z bydleni zacala
stdvat komodita na trhu. Doslo k masivni privatizaci obecniho bydleni, deregulaci tzemniho planovani i
rozvoji tzv. sidelni kase — satelitnich méstecek poskladanych z individuélnich rodinnych doma. Prikladem
komercionalizace mésta vlivem volného trhu mohou byt Zenské domovy na Smichové v Praze, které
byly vybudovany ve 30. letech jako dostupné bydleni pro pracuijici Zeny. Po roce 1989 doslo k privatizaci
a prestavbé bydleni na kanceldre, hotel a kasino. Ve 20. stoleti se také rozpadlo tradi¢ni spojeni mezi
mistem bydleni a mistem obzivy. Na druhou stranu dne3ni technologie (internet apod.) ndm umoznuji
bydleni a praci znovu spojit do jednoho mista.

S nedostupnym bydlenim bojuji mésta po celém svété. Co vsechna tyto mésta spojuje, je financializace
bydleni, ktera je zakofenéna v globalni neoliberdini ekonomice. Financializace je proces, kdy se
z bydleni stava trzni komodita, finan¢ni produkt. Prikladem je vystavba a kupovani byt na investice
— dnes se tak v Praze prodava az 40 % novych bytd. Do nemovitosti masivné investuje v poslednich
letech napfiklad i investi¢ni magnat Warren Buffett, ktery koupil tisice bytd v Berliné. Taméjsi ceny
nemovitosti velmi rychle rostou, a tak jsou nejlepsim prostfedkem pro zhodnoceni volného kapitalu.
Odévni firma Zara v Barceloné zase kupuje byty, aby je pronajimala turistim prostfednictvim AirBnB.
Od krize v roce 2008 jsou investice do nemovitosti vyrazné vynosnéjsi nez investice do akcii ¢i zlata. To
vse pohani rust cen bydleni. S financializaci bydleni jsou také spojeny hypotéky, které zadluzuji rodiny
na desitky let, svazuji lidem Zivoty a vedou k tomu, Ze za byt nakonec lidé zaplati cca 150 % pavodni
ceny. Financializace bydleni vychazi z neoliberaini ekonomiky, ktera se prosadila v 70. letech 20. stoleti
(Thatcherova, Reagan). Neoliberalismus dereguluje ekonomiku, snizuje dané bohatym, oslabuje vefejny
sektor a odbory ¢i pravé posiluje financni sektor. Ten rapidné roste, zatimco podil tradi¢niho pramyslu
klesa. Dasledkem neoliberdlni politiky je také rozpojeni rostouci produktivity prace a rlstu mezd — ty
napriklad v USA od 80. let stagnuiji, zatimco produktivita stale roste. Zisky z této rostouci produktivity
jdou vlastniktim firem, ne zaméstnancim.
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Pojimani bydleni jako finan¢ni komodity dobre ukazuji veletrhy s bydlenim, kde hlavni roli hraji
developefi a investori. Letos se bude konat podobny veletrh v Cannes. Mésta i celé staty zde nabizeji
prodeje rozsahlych pozemk developertim. Firmy z jednoho konce svéta si kupuji pozemky na druhém
konci svéta a planuji tam velké developerské komplexy bez ohledu na dopady vystavby na mistni
obyvatele. Veletrhy slouzi také pro networking developerd, investorll, bankérd a politikd. Byznys
s nemovitostmi je jeden z nejvétsich na svété a zasahuje témér do vsech sfér ekonomiky.

Spekulace s pozemky a domy probihaji i v ramci mést, kdy napfiklad investor koupi starsi dim
a necha ho chatrat, aby ho mohl pozdéji zbourat a postavit zde néco vétsiho ¢ pozemek za 10 let
vyhodné preprodat. V Praze se pomoci ndkupl nemovitosti casto také praly Spinavé penize italské
mafie. Podobnym fenoménem na vy33i Urovni je land grabbing (do cestiny se obvykle preklada jako
.zabory pudy”), tedy skupovani rozsdhlych pozemkl staty ¢i velkymi spole¢nostmi. Velky zépadni
investor' napfiklad koupi velké tzemi v Africe ¢i Jizni Americe s mnoha pfirodnimi zdroji, coz mé ¢asto
negativni dopady na mistni obyvatelstvo.

Diskuze k ekologickym aspektiim

Jaky je dopad rdstového paradigmatu na mésto? Neustalé rozrstani mést je ekologicky neudrzitelné.
Musime budovat kompaktni mésta kratkych vzdélenosti a zarover podporovat decentralizaci, aby se
rozlozil tlak na hlavni mésta, kam se lidé masivné stéhuji za praci a rdznymi pfilezitostmi. DulezZita je
otazka mobility — proc se lidé stéhuji do mést a pro¢ cestuji po mésté takové vzdalenosti (nedostupné
sluzby, obcanska vybavenost, prace apod.). Musime odlisit pravicové politiky 3krtd a utahovani opaskd
(austerity) od cileného a kontrolovaného zestihleni ekonomiky (nerdst/degrowth?). Musime hledat
nerdstovy model bydleni, podporovat sobéstacné, ekologické, komunitni a druzstevni formy bydlen.
A naopak regulovat komer¢ni developerské projekty ¢ rozriistdni mést do krajiny.

Vice informaci:
https://arnika.org/analyza-bytove-situace-v-praze-co-stoji-za-krizi-bydleni-a-jaka-jsou-reseni

https://Awww.inura.org/v2/ - International Network for Urban Research and Action - progresivni
mezinarodni konference, letos v Zahiebu 30.6. - 3.7.2019.

1 Pozn. recenzenta: Ale také napf. ¢inské vlada
2 Pozn. recenzenta: K tomuto viz kniha Nelson, Anitra a Francois Schneider (eds.), 2018 :Housing for Degrowth, Taylor & Francis
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Jak organizovat
kampaii za
dostupné bydleni

Zaznam z diskuse, kterou ved| a zapsal
Jan Majicek.



Cilem debaty o moznostech organizace kampané za dostupné bydleni bylo ujasnit si nastroje
aktivizace verejnosti a sdilet rlizné perspektivy, kterymi se lidé bud zabyvaji, nebo o kterych slyseli.
Nasim vychozim bodem byla otdzka politického terénu, ve kterém se takovd kampari ocitne. Hned na
zacatku jsme diskutovali, zda jsou nasimi prvoradymi partnery obce, mésta nebo néjaké jiné subjekty.
Téma se tak zacalo velice rozrdzrovat na to, zda budeme povazovat kamparn za dostupné bydleni spise
za aktivitu smétujici k mobilizaci lidi do ulic, nebo za néjakou expertni lobbyingovou aktivitu. V debaté
prevladl nadzor, Ze je potfeba vyuZivat obé varianty. Tu prvni, abychom ziskali pozornost a autoritu pro
jednanf s politiky, at uz na centralni nebo na lokaIni trovni. Tu druhou, abychom byli schopni jednak
vytvofit davéryhodny plan a také ¢ast pozadavkd prevést do praxe v dohledné dobé, a tim ziskat pro
kampan dalsi podporu.

Kamparn za dostupné bydleni, stejné jako jakakoli jind politickd kampan, celi fadé problémd. Tim
prvnim je, Ze vysledky se dostavuji az po relativné dlouhém case a zna¢ném Usili. Ne kazdy to vydrzi.
Problém je zejména v tom, Ze je vzdy potieba vytvorit aktivistickou infrastrukturu, kterd se bude
tématem zabyvat. Je potfeba najit vhodné zplsoby komunikace, misto, kde se schdzet, vytvofit prvni
materidly jako je petice, zdkladni prohldseni, zalozit web, zacit komunikovat s potencidlnimi partnery
a spojenci, a oslovovat vefejnost, aby se ke kampani pfidala. Casto plati, Ze vdechny tyto Ukoly dé&l4 jen
malé mnozstvi lidi ve volném case. Proto jsme kladli dliraz na to, Ze i pres pocatecni zapal a odhodlani
je dulezité, abychom si kladli realistické a kratkodobé cile. Pfehnana ocekavéni totiz vedou k frustraci.
Navic je dllezité si vyjasnit, jakych cill Ize bezprostfedné dosdhnout. Napfiklad v otdzce kampané za
dostupné bydleni to mdze byt rozpoutani vefejné debaty o tématu, nasbirdni urcitého mnozstvi podpist
do néjakého data, nebo usporddani debat na vybrand témata.

Jeden z Ucastnikd zdUraznil, Ze se Casto zapomina na otdzku financovéni kampané, a pfitom je
to klicova véc. V aktivistickych kruzich se ¢asto pocitad s tim, Ze se lidé na svou aktivitu skladaji, ale
to ve vétsiné pripadd nestaci. Otadzka, kde a jak brat penize, je tak nanejvys dulezitd a také vysoce
politickd. Je to zpronevéra idedlim? Je to pragmaticky krok, ktery ma umoznit, aby se povedlo to,
o co usilujeme? Jaké praktické kroky je tfeba ucinit k tomu, abychom penize ziskali a dokdzali je fadné
spravovat? Nad tim v$im je potieba vést v kazdé kampani debatu.

Nedilnou soucasti Uspésné kampané je vymezeni cilové skupiny, kterou chceme oslovit, pfipadné
kterou chceme oslovit jako prvni, kterou jako druhou atd. Shodli jsme se na tom, ze pokud budeme
hovofit o dostupném bydleni, oslovujeme prevazné dvé skupiny obyvatel: mladé lidi, ktefi si chtéj
vlastni bydleni poridit, a seniory, ktefi by radi distojné dozili. Ackoli se dostupnost bydleni tyka vsech,
tyto dvé skupiny jsou nejvice zasazené nedostatkem dostupnych byt a tlakem na zvySovani najmu.

Nase kole¢ko jsme uzavieli tfemi konstatovanimi. Zaprvé, pro udrzZitelny aktivismus chybi v CR
podpdrné instituce, které by pomdhaly kampané rozjizdét: finan¢ni, technickd, mediaini a metodicka
podpora. Zadruhé, v pfipadé dostupného bydleni neexistuje centrdlni instituce, na kterou se obracet,
protoze kompetence jsou v tomto pfipadé sdilené mezi viddou na centralni Urovni a obcemi na Urovni
samospravy. Zatfeti, velice pomaha mezinarodni sdileni informaci a zkusenosti. Casto také proto, ze
v zahranici jsou v fadé aspektt ,, dal”. V Barceloné se napfiklad stala primatorkou Ada Colau, aktivistka
proti vystéhovavani lidi, ktefi v disledku ekonomické krize nebyli schopni splacet hypotéku a prichazeli
o stfechu nad hlavou. Pozadavky hnuti a bojovny duch se pak pfenesl i na radnici, kterd vystéhovavani
zastavila. Podobny Uc¢inek mélo i hnuti proti vystéhovévani v Polsku, kde dalo vzniknout novym
levicovym strandm. Zavér nasi debaty patfil diskutovani probihajicich kampani, jako je iniciativa Bydlet-
Zit, nebo akce Kolektivu 115.



Co délat s nekone¢nym
ristem Prahy?

Zaznam z diskuse, kterou moderovala
Nada Johanisova. Podle poznamek
Apoleny Rychlikové zapsal Jirka Guth.



Za poslednich dvacet pét let je jedendct z patnacti nejrychleji rostoucich (v absolutnich cislech) mést
CR ve stfednich Cechach. Progndzy naznacuiji, Ze tento trend bude silit. Praha méa aktudiné cca 1 300
000 obyvatel (trvale hlasenych — pobyvajicich je asi vic) a developefi Fikaji, Ze mUze dojit k nardstu
na 2 miliony obyvatel. Novy Uzemni pldn hlavniho mésta je navrzen pro hodné lidi (jako by se tam
prestéhovali vsichni obyvatelé Brna). Dalsi rdst Prahy ale zadélava na dalsi celospolecenskou polarizaci.
Ti, ktefi nebudou moct dojizdét do Prahy, na tom budou vlivové a socidlné i ekonomicky har.

Prazskd aglomerace je z nékolika rtiznych hledisek velmi pfitazliva. Zasadni problém je, Ze neexistuji
vhodné administrativni nastroje a instituce, jak jeji vyvoj a rozvoj usmérriovat. Neexistuje respektovana
platforma, které by umoznila smysluplnou a demokratickou (inkluzivni) diskusi o rozvoji aglomerace.
Mame politiku Uzemniho rozvoje, kterd ovsem vznikla hlavné z donuceni. Politika Uzemniho rozvoje
CR je silna jen ve vnucovani zamérd celostatniho vyznamu, ale na efektivni koordinace mezikrajskych
zalezitosti (zatim?) rezignuije.

Libi se ndm metafora, Zze mésto je jako organismus, a jde tedy jen usmérriovat, ne 3krtit. Potfebujeme
pruzngjsi, G¢inngjsi instituce, tfeba i napfi¢ tradinim vymezenim obci a krajd. | Strategicky ramec CR
2030 doporucuje planovat v ramci funkénich celkd (regiont). S metaforou organismu jsme ale obezietni
— nakonec plisen ¢i dfevomorka jsou také organismy, navic v pfiméru zazniva neoliberdlni nadech.
Regulace v zajmu ochrany podstatnych spole¢nych hodnot je spravna. Uzemni planovani je apolitické
v tom smyslu, Ze nebere v potaz mocenské rovnovéahy a prekrucovani reality skrz velky kapitdl. S touto
slabinou je tfeba pocitat.

Stfedocesky kraj je rozsdhly, ale nema vlastni centrum ani vlastni celokrajskou identitu, jen
nékolik mensich. To neni jen teorie — neexistuji ,nadokresni” politické plany a sily, spolupracuje se
jen pragmaticky. Typicky pfiklad je tzv. ITI (Integrované Gzemni investice), nastroj politiky soudrznosti
EU. Existuje strategie ITI Praha ve smyslu metropolitni region (vice na webu http://Awww.itipraha.
eu/), ale podle dostupnych informaci se pfi jeji pfipravé neuvazovalo skoro vibec strategicky, jen se
seskupily a vzdjemné podporily plany na rtizna opatreni. Jakztakz funkéni je to jen v dopravé (rozvoj
integrovaného systému) a v protipovodriové ochrané — nékolik potok(l (Boti¢, Rokytka, Sarecko-
Litovicky...) prameni ve Stfedoceském kraji, ale v Praze umi udélat paseku. V rdmci ITl se Praha dohodla
s obcemi na hornich tocich a spolec¢né naplanovaly a nechaly provést potrebnd, vesmés prirodé blizka
a retenci vody v krajiné podporujici opatreni.

Jak zndmo, Praha je kraj i obec zaroven. Jejim vazbam s blizkym okolim by mohlo prospét, kdyby se
ke kraji Praha pripojily okresy Praha-vychod a Praha-zapad. To by umoznilo , normalizovat”, v daném
pripadé oddélit krajskou a obecni samospravu (v celé CR kromé& Prahy jsou tyto agendy vedené
samostatné), a mezi né racionalné rozdélit plisobnosti. Neni oviem zatim jasné, jak elegantné preklopit
magistrat v krajsky Urad a jakou plsobnost vlastné ponechat na Urovni mésta (Ufadu i zastupitelstva).
Oba pfipojené okresy by navic na pfipojeni ,prodélaly”, protoze by vlivem relativné vysokého HDP
prestaly mit narok na dotace kohezni politiky EU.

Novy Uzemni plan Prahy oznacuijf jeho tvirci jako metropolitni (tedy zahrnujici cely funkcné propojeny
celek) a pfitom se — v souladu s literou zékona — tykd jen samotného Gzemi Prahy. Kazdopadné vsichni,
i kritici, jako by pocitali s tim, ze rGst Prahy je pfirozeny/nutny. Diskutuje se jen o tom, jestli ma byt
rist relativné Setrny nebo dlsledné orientovany na tzv. prosperitu. Podle ndvrhu metropolitniho planu
ma Praha velmi houstnout a riist do vysky, ale je to dobfe? Je pravda, Ze kompaktnéjsi mésto je lépe
obsluhovatelné vefejnymi sluzbami a infrastrukturou, pfi zahustovani ale mudze utrpét zelen a vefejny
prostor.



Nelibi se ndm ale ani alternativa v podobé suburbanizace. Tento trend sili a metropolitni plan ho
nemuze zastavit, i kdyZ jeho autofi Casto tvrdi opak. Navrhuji totiz jakysi ,zeleny pasek” — Uzemi
chranéné pred zastavbou na okraji samotné Prahy. To je ale Siroké misty jen nékolik desitek metrt
a nékdy vlibec nespojité. Navic neni jisté, co je a bude hned za nim — kdyZz nelze rodinné domy a fadovky
stavét na pasku zelené, rozlézaji se hned za nim. Obce maji prdvo na samospravu, chranéné dokonce
Ustavou. Vystavba skladt podél dalnic bohuzel napovida, Ze jsou spis slabé, i podfinacované a — nerad
to fikdm — casto nezodpovédné. Pro nové obyvatele nezajistuji a mnohdy ani nemohou zajistovat
potfebné sluzby (v Sirokém smyslu slova).

Prazskd aglomerace nemda rozumné (a dohodnuté, respektované, pouZzivané) vymezeni. Pro¢?
Treba proto, Ze chybi zeleny pas kolem ni. Na jihu a jihojihozédpadé je jakztakz funkéni fragment pédsu

prirodnich parkt (vyhlasenych podle zékona k ochrané krajinného razu, vystavba je obtiznéjsi nez jinde)
a lestl, o néj se to zastavuje.

Diskutovali jsme o tom, zda musi hranice kolem mésta byt tak tvrdd — nemohla by byt organictéjsi,
propustnéjsi? Stanovena spiSe nastroji socidlni politiky nez vizudlnim oddélovdnim? Mésto by mélo
byt prolnuté se zeleni vsude a ne jen néjakym kruhem na obvodu. Pragmatickd odpovéd na takové
pochybnosti ale je, ze ,mékkou” hranici mésta neumime napladnovat, regulovat, vymahat. Jen uvnitf
administrativnich hranic jde délat politiku. Nejde ostatné pouze o omezeni vystavby, ale také o ochranu
Uzemi pro sport a kratkodobou rekreaci. Obecné byvaji zelené pasy zamysleny ijako obrana proti
sidelni kasi. Taky tam mUzou byt lokalizované farmy pro zkracovani dodavatelskych siti a potravinovou
bezpecnost. Presto zkousime, jestli by to neslo bez ,tvrdého” zeleného pasu. Podminka nutnd, ale
ne postacujici, by bylo naplnéni (dUsledna ochrana, dobudovéni, ,zahusténi”) tzemniho systému
ekologickeé stability v zajmu zjemnéni tzv. zrna krajiny, hlavné nepferusenych poli.

Osli mUstek: jind situace je uBrna, které ma na vétsiné (!) svého obvodu (od jihozdpadu po
severovychod) prstenec lest a chranénych Gzemi, diky kterému je ,pfiroda” dobfe (snadno a rychle)
dostupna. Mimochodem, z Brna ani nejsou zndmé tak silné rozepfe mezi méstem jako takovym
a méstskymi ¢astmi. A kdyz uz jsme na Moravé, uvédomme si, Ze jeji sidelni struktura je vyznamné jina
nez v Cechéch — ani zdaleka neni tak silné koncentricka.

V Cechéch se podél hlavnich Zeleznic a dalnic vyrazné zkracuje dojezd do Prahy. Z hlediska cestovani
za praci tak uz aglomerace zahrnuje nejen Beroun a Kladno, ale tfeba i Benesov a Mélnik. S rozvojem
rychlého Zelezni¢niho spojenti se d& denné dojizdét i z Tabora, Plzn&, Usti nad Labem, Pardubic... Tato
mésta ale zaroven funguji jako dosti sobéstacna regiondini centra (sluzby, kultura, vysokoskolské
vzdglani...). Mimo chapadla Prahy jsou po Cechach nejrizngjsi dosti sobéstacnd spolecenstvi, ale
kvantifikovat je nedokazeme ani zhruba — je jich hodné, nebo mélo? Jeden pohled z takového , okraje”
v nasi skupiné znél: jen at se Prazaci (a ti, kdo dojizdéji) cpou v Praze a my ostatni at mame klid.

Radikalni domysleni: coz ta krajska mésta propojit vic i navzadjem, ze by fungovala jako jakasi
sit s ,oky” venkova? Pokud by se mély vétsi pocty lidi z ciziny pfistéhovat do Cech napriklad kvli
pfijemnému podnebi (a to i v case globalnich zmén), mdzeme a mozna i musime o nécem takovém
uvazovat — je to alternativa k tfimilionové prazské aglomeraci. V takové siti by mozna byl pfijatelngjsi
navrh STAN na vymisténi Ustfednich Uradd z Prahy. V soucasnych podminkach je spis odmitan, jak
mnoha Prazany v prvopldnovém lokalpatriotismu, tak lidmi, ktefi z nejrlznéjsich, i velmi uslechtilych
davodu chtéji jednani Ustfednich Gfadt ovliviiovat nebo si mysli, Ze k jejich dobrému vykonu je potieba
kulturni a socialni bohatstvi Prahy.
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Na méfitku zalezi

Podle platnych zdkon( je vztah mezi statni spravou a samospravou v procesu Uzemniho pldnovani
nastaven dost slozité a hlavné univerzalné, tj. stejné pro dvousethlavé Kotéhalky jako pro Prahu.
Potfebujeme citlivéjsi nastaveni, promyslet a chranit vztahy malych a velkych, ¢asti a celku. V otdzce
bydleni vidime zasadni rozpor v tom, Ze kazdd méstska ¢ast ma svou bytovou politiku, ale pfitom ma
maly vliv na Gzemni pldnovéni. To je evidentni diskrepance, ale politici ji nevidi nebo nechtéji fesit —
v komunalkach to nebylo téma. Rozdilné politiky bydleni zplsobuiji poniZujici nespravedinosti, kdyz
sousedi zijici fakticky ve stejnych podminkach, ale z rlizné strany administrativni hranice, maji rtzné
moznosti dané vedenim jednotlivych méstskych ¢asti. Popravdé potiebujeme pfimo celostatni politiku
bydleni, viz i dal3i prispévky v tomto sborniku.



Zpusoby rozhodovani
a setkavani ve skupiné

Zaznam z diskuse, kterou vedla
a zapsala Michaela Birtusova.
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Skupiny se organizuji rtiznymi zpUsoby budjako vice hierarchické nebo jako vice horizontalni. Stejné
tak jejich procesy rozhodovani a setkavani jsou bud vice ¢i méné formalni. Zabyvali jsme se sdilenim
svych zkusenosti s fungovanim rozhodovacich procest v rdmci skupin, které jsou spise horizontdlni
a které zaroven maji zplsoby rozhodovani néjak formalizované.

Nehierarchické skupiny se casto potykaji s problémem, Ze vznikd mnoho pracovnich skupin
a ,vsichni stale néco resi!”. V takovém prostredi se postupné vytraci pvodni nadseni a radost z prace,
mUze narUstat pocit frustrace a jednotlivym ¢lendm hrozi vyhoteni. Pfirozend hierarchie ma isva
pozitiva. Néktefi ¢lenové kolektivu napfiklad jsou ve skupiné déle a skute¢né maji lepsi kompetence
nebo expertizu na dany problém. Zcela se vyhybat hierarchii tak mize prindset zbytecné komplikace
a skupinu brzdit.

Zéaroven je nutné zdlraznit, Ze nelze fesit jen zpUsob rozhodovani. Pro dlouhodobé fungovani
kolektivu je nutné mit vyjasnéné odpovédi na viechny tyto otazky:

* Jakd je sdilend vize (smysl) skupiny?
e Jak nakladédme se zdroji?

* Jak fesime konflikty?

* Jaké je rozdéleni kompetenci?

e Jaké jsou zpUlsoby zpétné vazby?

* Jaky je nas zplsob rozhodovani?

Nize nabidnuty soupis zpUsobl rozhodovani je mozno vzit jako inspiraci a ndmét k blizsimu
zkoumani ¢i piimo testovani v praxi. U kazdé techniky shrnujeme jeji plusy a minusy.

Pfenosné hlasovani

Systém jednoho pfenosného hlasu (anglicky single transferable vote) je pomérny volebni systém,
jehoz hlavni charakteristikou je hlasovani volice pro vice kandidatl odstupriované ¢iselné podle miry
jeho preferenci pro né. (Vice k dohledani na Wikipedii pod heslem ,, Systém jednoho prenosného hlasu”)

+ déje se jen jednou - je to slozitd matematika, nejde snadno
realizovat bez softwaru
+ je demokratictéjsi nez vétSinové hlasovani
(kazdy je alespory malinko spokojen —
nemdZe se stat, Ze se nezvoli Zadny z jeho
preferovanych kandidatd)



Sbornik ze seminare 2019

Systém rad

Véci, které se mé tykaji, si rozhoduji sdm, ale mazu/musim si vyzadat rady od lidi, kterych se
rozhodnutf také dotkne; lidi, ktefi jsou experti na danou véc; a lidi, ktefi se na dané otazce chtéji
podilet dobrovolné (oblast je pro né z néjakého dlvodu osobné dilezitd).

+ posiluje divéru ve skupiné - moznd obava z toho délat rozhodnuti

+ zvy3uji se kompetence a zodpovédnost
jednotlivce

+ nemluvime donekonecna vsichni o viem,
mame prostor fesit i jiné véci

Vice o tomto zpUsobu rozhodovani v knize Frederica Lalouxe Budoucnost organizaci: https://Awww.
peoplecomm.cz/budoucnost-organizaci

Systémové konsenzovani

Hleda Feseni, které je co nejblize konsenzudini shodé a vzbuzuje nejmensi miru odporu. Vyjadfuje
se stupen namitky a hledd se i nulové varianta — tedy co se stane, kdyz zadné rozhodnuti neprojde.
Clenové kolektivu u kazdé navrzené varianty vyjadfuji svou miru namitky, pficemz kazdy ma k dispozici
maximalné 2 hlasy. Nula hlasti znamena bez namitek, jeden hlas znaci ,dokazu s tim Zit”, dva hlasy
znamenaji zésadni vyhradu.

+ hleda se nejvic pfijatelna varianta, ne nejlepsi - mnoho lidi ma problém s pochopenim
(nékdy nejlepsi feseni neexistuje a jeho hlasovani, které vyjadfuje miru namitky nikoliv
hledani je frustrujici) miru souhlasu. Tézko se ,prepind” z mentality
hlasovani.

Vice o tomto zpUsobu zde: https://www.ic.org/wiki/systemic-consensus-principle/

Konsenzualni rozhodovani v plénu

Plénum je shromazdéni vSech ¢lenl urcité organizace. Ma predem danou agendu, skupina
(obvykle kolem 10-20 lidf v kruhu) ur¢i jednoho moderatora a jednoho zapisovatele. Skupina se snazi
prostfednictvim diskuse shodnout na zvolené varianté. Pro urychleni diskuse se pouZivaji gesta rukou
(hlavné na vyjadreni souhlasu a nesouhlasu) a nékdy téz ,mluvici kolec¢ka”, kdy postupné dostanou
slovo vsichni. Ustanovuji se pracovni skupiny a garanti, ktefi dohlizi na nasledné plnéni domluvenych
ukolt. Clenové skupiny mohou rozhodnuti vetovat, a to je$té tyden po skonceni pléna.
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Konsenzualni rozhodovani v koncilovém kruhu

Zakladni forma koncilového kruhu méa mluvici pfedmét, ktery se po kruhu posilé stale dokola. Timto
zpUsobem probiha debata na urcité téma — divdme se na néj z rliznych perspektiv a peclivé naslouchame.
Jakmile v kruhu zac¢ne krystalizovat rozhodnuti, ma kdokoliv pravo ho zformulovat a fici nahlas (typicky
jeto 1 az 2 véty) a pozadat o konsenzus. Ten formalné probéhne tak, Ze se mluvici predmét posle kolem
dokola. Pokud projde v tichosti, rozhodnuti bylo pfijato a mize byt zapsdno. Pokud nékdo promluvi,
rozhodnuti pfijato nebylo a mluvici pfedmét se vraci do rukou toho, kdo o konsenzus pozadal a v kruhu
se pokracuje. Typicky je tfeba drobné opravit formulaci a konsenzus nasledné projde pfi dalSim pokusu.
Pokud ale byla namitka vétsi, je tfeba u tématu jesté zUstat a napfiklad ho odlozit na pfisté.

+ koncilové formy maiji velky samocistici - aby kruh fungovat, vyZaduije relativné dlouhy
potencidl — mnoho véci nenf tfeba a soustfedény cas viech pritomnych
rozhodovat konsenzudliné na urovni celé
skupiny, staci o nich promluvit a feseni se - pokud skupina nema pojistky proti blokovani,
Casto najde i mimo kruh hrozi ,, tyranie mensiny”

+ kruh zabrariuje vyostfenym formam konfliktu - pokud skupina nema mechanismy jak s (ne)
(neni mozné reagovat rychle a napi#imo) rozhodnutim déle pracovat, hrozi, Ze véci

budou ,vyhnivat”
+ kruh zve k promluvé i méné priibojné ¢leny
skupiny, vsichni maji rovnocenné pfilezitosti

Vice v knize Cesta poradniho kruhu od dvojice autorG Virginia Coleova aJack Zimmermann.
Poradnimu kruhu se vénuje také pfispévek ¢. 15 v tomto sborniku.

Sociokracie

Sociokracie (nékdy také dynamické rozhodovani, nebo konsenzus 2.0) fesi vétSinu problému
spojenych s konsenzudlnim rozhodovanim a tim umoziuje vyuzivat pfednosti horizontdlni struktury
a eliminovat jeji nedostatky. V nasem bloku jsme se k sociokracii nedostali, priblizuje ji ale text Evy
Hauserové: https://hauserova.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=496148
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Michaela pFedstavila redersi komunit v CR. Komunity chape jako mista, kde lidé bydli a zéroven délaji
spolecné néco, co je presahuje — typicky kulturni akce, vzdélavani, péstovani a prodej vlastnich vypéstk
a vyrobkd, politickd angazovanost atd. Michaela pozadala Gcastniky bloku, aby mapu projektd v CR
doplnili. Zminili jsme také nékteré pozoruhodné projekty v zahranici. Vysledek naseho workshopu je
v podobé seznamu komunit dostupny zde: bit.ly/ceskekomunity, pfipadné jako mapa tady: https:/
mapy.cz/s/3pfkW K podobnému tématu doporucujeme také mapu alternativnich ekonomickych
iniciativ, kterd vzesla z vyzkumného projektu Nadi Johanisové: http://alternativniekonomiky.fss.muni.cz/

Priibézné jsme se bavili o rdznych mistech v CR a napadala nas dalsi. Obcas jsme si udélali exkurzi
do nasi historie. Jere K., nad$ zahrani¢ni host plvodem z Chorvatska, se napfiklad zajimal o to, proc¢ se
tolik mist to¢i kolem znovuobnovenych kostelt a jaky je vlastné vztah Cechd k vife. Ke kFestanstvi se
hlasi 25% Cecha, zatimco v Chorvatsku je to 75 % populace. To je ¢astecné dtsledek minulého rezimu,
v diskusi ale zaznélo, Ze ateismus se s Cechy ,tahne” uz od dob husitstvi. Rozhodné nejsme méné
spiritudlni nez lidé v okolnich zemich, jen snad méame vétsi odpor k institucionalizované cirkvi.

Dalsi tematickou odbockou na Jereho podnét se stalo debatovani o Sudetech a jejich historii
a znovuosidlovani, které v pribéhu poslednich let pozorujeme. Prihrani¢ni pasmo totiz nabizi opravdu
velké mnozstvi mist, ktera lakaji novodobé , uprchliky z mésta” a inicidtory bydleni s nizkymi naklady
a tematickym presahem. V této oblasti se dle mapy vyskytuje vétsi mnozstvi znovuobnovovanych
odsvécenych kosteld, ve kterych se poradaji kulturni akce, nebo které nyni slouzi jako komunitni centra
(pfikladem budiz Soulkostel ve Vernéfovicich na Broumovsku nebo znovuobnovena obec Neratov
v Orlickych horach, kde oviem kostel odsvéceny neni). U¢astnici debaty obnovovani kostelt ocenili,
protoze v tom spatfuji napInéni jednoho z plvodnich zamér( kostela coby stavby k setkavani mistni
komunity. Zminéna byla ale i fada jinych projektd v prostordch byvalych tovaren, nadrazi i pivovard.

Na zakladé naseho mapovani jsme vytvorili nékolik kategorii pro zamérné komunity podle jejich
zaméreni: Péstovaci (typicky farmy zapojené do mistniho spolecenstvi), Ozivovaci (komunity zaméfené
na obnovu opusténych mist), Komunitnici (lidé usilujici o spole¢ny Zivot ¢i budovani pospolitosti
v misté), Eko-stavafri (skupiny kolem ekologickych zpUsobt stavby dom() a Urban (méstské komunity).

Dal3i kategorii by mohla byt také ,seberozvojova” a rlizné duchovné zamérena mista, kterd casto
vznikla jako pokusy o komunitni souZiti, a Zivi se poskytovanim prostoru pro seminare a retreaty.

NiZze zmiriujeme jen nékteré z projektd, na které pfisla fec.

Jereho K. tipy na komunitni projekty v Chorvatsku:

Vukomeric - ekovesnice v Chorvatsku

Vojnic bednja - anarchistickd farma, 4 lidé, v Zahfebu maji vlastni tiskarnu a anarchisticky obchod
s knihami a dalsim zbozim, ktery je mezi podobné smyslejicimi lidmi velmi znamy

Brac island - ostrovni feministicka lesbicka komunita - nechtéji, aby se o nich védélo a tak nejsou
nikde na mapéch a nedélaji vefejnou kampan

Rumunsko:

Alonisu - ekocentrum

Provision - farma, kterd porada téz retreaty, vénuji se nenasilné komunikaci a mindfulness



Sargfabrik — byvald vyrobna rakvi (1) ve Vidni, nyni rekonstruovana. Funguje jako cohousing pro 100
lidi, soucasti je kavarna a poradani akci.

Centrum antroposofie v Rainachu, pobliz Basileje

KOMPOT - jeden z prvnich projektl komunitou podporovaného zemédélstvi u nds, ma zhruba 30-40
lidi. Na farmu ve Stfedoklukach o vikendech dojizdi ¢lenové pomahat jako dobrovolnici. V porovnani
s novéjsimi KPZ, kde jsou ¢lenové spise pasivnimi odbérateli, ma KomPot velmi aktivni a silnou
komunitu.

Kuchynka — komunitni zahrada v Praze, maji lesni skolku

Dvir Sofia u KarlStejna - Petr a Petra Veseli, Ziji na farmé, maji skolu a skolku, chtéji to do
budoucna spojit s bydlenim

Tisnov - Ziva obec, maji komunitni $kolu a spoustu lidi kolem. Funguje zde spotrebitelsky kolektiv
Biospizirna.

Rhianna - squat v Praze

Sad dobré nalady na Mélnicku - maji koupeny sad a maji tam maringotky, vcely, délaji muziku,
festivalky. Kontakt pres Facebook: V3echno dobfe dopadne

Ekocentrum Louti - nékolik lidi tam Zije
Pfibor - Ziva obec s aktivnimi obyvateli, provozuji i bezobalovy obchod

Neoruralové v Rychlebskych horach - spis jednotlivé aktivity rdznych lidi, jednim z projektd je
obnova Tancirny v Racim udoli

Hostétin - nema “zdmérnou komunitu” ale je to skute¢nd eko-vesnice — mistni ekologické projekty
(soldrni energie, vyrobna na stépku, kofenova cisticka) zaméstnavaji mistni lidi, mostarna podporuje
mistni péstitele tradi¢nich odrad

Knézice - vesnice s osvicenym starostou, co délal spoustu neobvyklych ekologickych opatreni

Lazany - seberozvojové (Osho) centrum, kde lidé Ziji, maji permakulturni zahradu



Squatting
a pravo na mesto

Zaznam z diskuse, kterou vedli a zapsali
Jere Kuzmanic a Jakub Nakladal.
Jereho pfispévek z angli¢tiny prelozila
Lucie Sovova.



Myslenka obsazeni opusténych nebo nevhodné uZivanych mist, zndma jako squatting, je v Ceské
republice relativné neobvykla. Nékolik prikladd a pokust Ize nalézt v devadesétych letech prevazné
v Praze a dalsich velkych méstech. Jednim z mdla nedavnych priklad( je nedavno vyklizeny squat
Klinika. Davody, pro¢ v Cesku neni vice okupovanych mist, se zdaji komplexni a neprodiskutované.
Podobné jako v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy se squatting chape jako kontrakulturni
a subkulturni praxe bez hlubsich dopadd na jednotlivce, mésta a spolecnost. Squaty zde nejcastéji
funguiji jako socidlni centra a mista pro politicky angazované uméni. Zda se tak, Ze uspokojuji specifické
potfeby uzké skupiny s urcitym Zivotnim stylem. Squaty pfitom mohou mit mnoho dalsich roli, napf.
infrastruktura pro migranty, studentské bydleni, ochrana pamatek, obrana proti gentrifikaci (revitalizaci
Ctvrti, kterd Usti v odchod starousedlikd) atd. Tyto funkce ovliviiuji méstskd spolecenska hnuti i iniciativy
za obcanska prava. Pro lepsi porozuméni squattingu je dobré zdUraznit pravé tyto méné znamé
souvislosti.

Mnoho okupovanych budov napfiklad slouzi k bydleni. Bydlet ve squatu lidem umoZfiuje dostupné
Zit v centrdlnich oblastech mésta, Zit ve velké komunité ¢i ve skupiné se spole¢nym zajmem, nebo
uspokoijit specifické pozadavky na bydleni souvisejici s jejich profesi ¢i zajmy (prostor pro akce, ateliéry,
dilny, garaze). Tento zpUsob bydleni je vskutku specificky a na lidi, ktefi si ho vyzkouseji, mé velky
vliv. Skvélym zdrojem informaci o tomto vlivu je kniha A Bed, a Chair and a Table (Postel, zidle a stdl),
kterou vytvorili lidé z komunity Poortgebouw a studenti a studentky Piet Zwaart Instituut v Rotterdamu.
Poortgebouw je jednim z nejstarSich a nejvétsich legalizovanych squatd v Rotterdamu, ma 38letou
historii. Kniha dokumentuje tfi odlidné Urovné Zivota v okupovaném domé: osobni, kolektivnia vefejnou.
Obsahuje rozhovory s dvanacti lidmi o tom, jaké to je Zit pod jednou stfechou se tficeti spolubydlicimi,
o jejich vzdjemnych vztazich, o komunité a samotném prostoru, o Ctvrti a mésté. Jak se lidé ve squatu
organizuji a jak sdileji vybaveni? Jak vyjednavaji a reguluji svij legalni status? Jaky je pravni rdmec pro
squatting v Nizozemi? Jaké jsou pfinosy a rizika tohoto zpUsobu Zivota?

Tyto otdzky naznacuji, ze cilem squattingu je vic nez jen sdilet Zivotni styl. Squatting upozoriuje
na situaci, kdy mame prazdné obytné domy a zaroven spoustu lidi, jeZz si nemohou dovolit dlstojny
domov. VUi tomuto stavu se squatting vymezuje, a to i za cenu zpochybnéni tak zésadniho konceptu
jako je vlastnictvi. Spousta lidi angaZovanych v kritickém pfemysleni a jednani v méstském prostoru
vnima squatting v ramci tohoto $irsiho kontextu. Squatting vyrazné pomohl snizeni dopadu bytové
krize ve Spanélsku po roce 2009. Je to zptsob, jak znovu propojit ndjemniky a bytové prostory coby
vyrobni prostfedky. V nékterych pfipadech vede k posileni a oziveni Ctvrti a mést, ktera skrze squatting
ziskaji prostor, jez by si jinak na trhu s nemovitostmi nemohly dovolit. Squatting umoziiuje politickou
akci, kterd presahuje jednorazové protesty. Shrnuto, squatting je stejné komplexni jako dvody, proc¢
v nékterych castech svéta moc nefunguje. Zazit squatting pro mnoho lidi predstavuje proces uceni
a odnaucovani se, v némz se jednotlivec skrze osobni zkusenost, vlastni mysl, dusi a moralku stane
soucasti hnuti za socidlné spravedlivd mésta a politické kritiky méstského rozvoje.

Teorie: Prdvo na mésto je myslenka, ktera zastituje mnoha socialni hnuti poslednich dekad. Poprvé
termin pouzil Henri Lefebvre v roce 1968. Dnes tento koncept rozviji naptiklad David Harvey. Pravo
na mésto je zjednodusené pravo samosprdvné vytvaret nase mésta dle nasich potfeb. To je casto
v rozporu se soucasnym fungovanim meést, jez se Fidi spise potfebou developert, investord a s nimi
provazanych politikG generovat co nejvyssi zisk. Mésto bychom méli chdpat jako néco spole¢ného,
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ve smyslu commons. Konkrétnim prikladem boje za prdva na mésto mize byt Nizozemi v 70. letech,
kdy obyvatelé vydobyli podporu cyklistické dopravé. Zména prisla zdola a poté se zménil i celkovy
spolecensky diskurs. V Ceské republice se pravu na mésto vénuje napfiklad ostravsky kolektiv Probud
domy &i prazsky Kolektiv 115.

Praxe: Dalsimi priklady uplatnéni prdva na mésto mlze byt boj za dostupné bydleni, boj proti
zastavéni parku, boj za isté Zivotni prostredi, boj proti gentrifikaci, boj za vefejnou nebo cyklistickou
dopravu, boj proti turismu (a AirBnB), boj za bezpecny a bezbariérovy vefejny prostor, boj proti bourani
cennych staveb, boj za uméni ve vefejném prostoru (happeningy, street art, graffiti), squatting a occupy
(okupace budov ¢i vefejnych prostor), sport ve vefejném prostoru...

Autonomni socialni centrum Klinika

Pro¢ a jak vznikla Klinika? Klinika vznikla obsazenim byvalé plicni kliniky na Zizkové v Praze v roce
2014. Squattefi a squatterky budovu, kterd predtim pét let chatrala, uklidili od hromad odpadk
a zacali zde poréadat improvizované verejné akce. Klinika byla brzy vyklizena policii, ale diky masové
vefejné podpore se podafila vyjednat bezplatnd vypuijcka od statu na jeden rok. Klinika poté rozjela
bohaty program — pfednasky, jazykové kurzy, koncerty, workshopy, lidové kuchyné, komunitni zahradu
¢i détsky krouzek Mamatata. Zaroveri budova poskytovala domov nékolika lidem. Vse fungovalo
zdarma ¢i za dobrovolny pfispévek. Klinika spojovala dva zakladni ddvody, proc lidé squattuji. Zaprvé je
to zakladni Zivotni potfeba bydlet, a to pfedevsim u lidi, ktefi z rznych ddvodd nemaji domov. Zadruhé
je to poteba vytvéret politickou a kulturnf alternativu k soucasnému systému.

Boj o preziti autonomniho prostoru

Problém se samospravnym levicovym sméfovanim Kliniky mélo vzdy mnoho politikd. Vse se ale
vyostfilo v momenté, kdy Klinika zorganizovala velmi Uspésnou sbirku na uprchliky — v ten moment
dali v3ichni politici od Kliniky ruce pry¢. Kdyz Kliniku v reakci na uprchlickou sbirku napadli neonacisté,
oznacili politici centrum za bezpecnostni riziko pro Zizkov a neprodlouZili mu smlouvu. Aktivisté*ky
se rozhodli budovu neopustit a zacalo tfileté nelegdlni obdobi fungovéni Kliniky. Nikdo nevédél, jestli
druhy den nepfijde policie, coz velmi zatéZovalo chod centra.

Pred dvéma lety pFevzala spravu budovy Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC), ktera chce misto
Kliniky vybudovat kancelare, co? je ekonomicky naprosto nesmysiny projekt. SZDC si nevybrala Kliniku
ze 7 000 préazdnych domd v Praze nahodou, $lo bezpochyby o politické motivace. SZDC (ne soud) se
rozhodla Kliniku vyklidit 10.1.2019, a to pomoci exekutora a soukromé securitky. Jeden den se podafilo
pomoci happeningl a occupy (kritické mnozstvi lidi okupuje misto) Kliniku udrzet. Poté zUstali jesté
tyden cCtyfi lidé na stfeSe. V soucasné dobé probihaji rizné soudy, které se zaméfuji na jednu ¢lenku
kolektivu, na niz byla pfed ¢tyfmi lety napsana vypujcka budovy. Tato ¢lenka také celi v soucasnosti
likvida¢ni exekuci na 1,6 milionu korun. Formy represe squatterského hnuti se méni. Kdyz nefunguje
policie a hrozby prestupkd, politické tlaky ani Gtoky neonacistt, tak pfisly na fadu soudy a ekonomické
represe ve formé exekutora.

Jak Klinika fungovala?

Kolektiv Kliniky fungoval (jako vét3ina squatd) na principu nehierarchie a konsensu, neexistuji zde
séfové*ky. Na kazdotydennich plénech se spolecné délala kolektivni rozhodnuti. Treba o tom, jaky
udéldme koncert, kdo bude za barem, kdo si precte rozhodnuti soudu nebo kdo opravi zdchod. Obcas
zde vznikaly konflikty mezi nebydlici ¢asti kolektivu a tou bydlici. Jedni spiSe organizovali verejné akce,
druzi chtéli budovat spise bydlici komunitu a starali se o naro¢ny kazdodenni chod budovy. Na Klinice se



misili rznorodi lidé — od squatterG*ek pres politicky aktivni mladé lidi ¢i rodice s détmi po starsi lidi bez
domova. Riznorodost lidi kolem Kliniky byla mozna jejim vibec nejvétsim prinosem. Setkavali se zde
lidé, ktefi by se jinak nikdy nesetkali a nevznikla by spousta skvélych akci, projektd ¢i dalsich kolektiva.
V soucasné dobé kolektiv Kliniky vyjednava s politiky o ndhradnim objektu, vybird penize na exekuce
a sbird sily. Pokud ale podobnému projektu nebude umoznéno fungovat legéiné, vznikne znovu nékde
nelegélné. Po Ladronce, Miladé, Cibulce a Klinice zase pfijde nové misto, protoze potreby lidi dostupné
bydlet a vzdorovat soucasnému politicko-ekonomickému systému jen tak neodejdou.

Vice info: klinika.451.cz



Poradni kruh
na téma , domov”
Provazela a zapsala Hana Bernardova.



Poradni kruh byl nasem seminafi typu otevieny prostor nabidnut jiz celkem po ctvrté. Zdmérem
workshopu bylo jednak dét Ucastniktm prilezitost zazit specifickou formu komunikace, kterou poradni
kruh nabizi, a zaroven se podivat na téma letosniho otevieného prostoru z odlisné perspektivy — formou
sdileni nasich pfibéhd, a to nejen z nasi mysli, ale také z mista naseho srdce. Na Gvod Hanka B. kratce
vysvétlila principy této techniky a po zbytek casu jsme pak spolec¢né zasedli do kruhu.

Poradni kruh (téz kruh sdilenf ¢i kruh oteviené komunikace, v angli¢tingé The Way of Council) je
prastarou formou komunikace, kterd ma své kofeny u mnoha domorodych kultur, zejména u kultury
severoamerickych pulvodnich ndrodd. Je pouzivdn pro sdileni piibéhtd, rozhodovani o ddlezitych
zdlezitostech spolecenstvi, feseni konfliktd a podobné. Umozriuje vytvorit prostor dlvéry, ve kterém
je bezpecné byt sami sebou a opravdové, bez souzeni naslouchat druhym. Kazdy hlas je vitdn a ma tu
své jedinecné misto, nebot bez néj by celek nebyl Uplny. Ucime se tak jeden od druhého a vzajemné
se obohacujeme. Zjistujeme, Ze moudrost kruhu je mnohem vétsi nez jen soucet jeho ¢asti. Dnes se
poradni kruh vyuziva pro posileni vztaht a zlepseni komunikace v rliznych prostfedich (v pracovnich
tymech organizaci a firem, ve skolach, spolecenstvich, rodinach, v partnerskych vztazich atd.).

Pro komunikaci v kruhu existuji Ctyfi (+1) zékladni dohody:

e Naslouchej srdcem (méj plnou pozornost k tomu, kdo mluvi; pfijimej ostatni bez soudl takové, jaci jsou)

e Mluv ze srdce (vypravéj ze srdce svij vlastni pfibéh; i ticho mlze byt feci srdce)

* Mluv k véci (vyjadri esenci toho, co potrebujes fict; neopakuj se; méj pozornost k ¢asu, ktery si beres)

® Bud'spontanni (nepfipravuj si dopfedu, co budes fikat; sdilej, co je v tobé zivé pravé ted)

+ Davérnost (co je v kruhu feceno, je dvérné a zastava v kruhul)

Ve stfedu obvykle hoffi svicka, pfi jejimz zapaleni na zacatku je mozné vyslovit zamér nebo prani,
a jeji sfouknuti oznacuje zakonceni kruhu. Ohranicuje se tak ¢as, kdy spole¢né vstupujeme do ,jiného
svéta”. Pro mluveni se pouzivd , mluvici pfedmét” — ten, kdo jej zrovna drzi, mdze mluvit ¢i jinak sdilet,
a ostatni mu naslouchaji. Je zvykem, Ze kruh je provézen jednim nebo dvéma z pfitomnych.

Vlastni kruh mél nékolik fazi, béhem kterych jsme si poloZili nasledujici otazky:

* Kde bydlis/zijes? Rekni néco k tomu mistu (zajimavost, detail).

* MUzes sdilet néjaky pribéh nebo néjakou situaci ze svého Zivota, kdy jsi zaZivalla pocit domova?

¢ Co s tebou nejvice rezonovalo ze sdileni ostatnich (slovo, véta)?

e Jaké jsou pro tebe ty nejdilezitéjsi ingredience pro to, aby ses nékde citil/la doma?

Téma leto3niho otevieného prostoru bylo bydleni, coZ je viastné takovy technicky pojem pro domov.
Tak vzniklo itéma kruhu. Diky sdilenym osobnim pfibéhdm jsme mohli nahlédnout téma iv jinych
souvislostech, které daleko presahuji pouhé ,misto, kde bydlime”. Ukazalo se, ze kromé cenové
dostupnosti, forem vlastnictvi, zptsobd rozhodovani, komunitnich vyzev & environmentdlnich dopadt
bydleni, je pocit domova neodlu¢né spojen s nasimi potfebami a pocity. Zaznéla slova jako potfeba
bezpedi, krasy, potfeba citit se soucasti a prispivat svymi dary, spojeni s daldimi lidmi, spojeni s predky
a historii, vztah k mistu, setkavani, oteviené dvefe a chleba na stole pro hosty, citit se doma na Zemi...

Prostor, ktery se ndm v kruhu podafilo spolecné vytvofit, ndm poskytl moznost zpomalit, osvézit

se a v neposledni fadé se lépe poznat. Kruh jsme zakoncili pisnickou, jejiz slova to vystihla asi nejlépe:
,Home is where my heart is".



Sdilena ekonomika -
spolubydleni

a spolujizda

ve veiejném zajmu
Zaznam z diskuse, kterou ved|

a zapsal Zdenék Blazek.



Verejna sprava pod tlakem lobby hoteliérd a taxikart uvazuje o regulaci sdilenych sluzeb spolubydleni
¢i sdileni nemovitosti a spolujizda ¢i sdileni aut (které se ocitaji v jednom pytli s AirBnB a Uberem) pod
zaminkou ochrany spotfebitele a darfiovych Gnikd. Misto toho by méla sama spoluvytvaret podminky
pro poskytovani téchto sdilenych sluzeb ve vefejném zajmu podporou obcanskych iniciativ zdola.
Prikladem mUze byt druzstvo budoucich najemnikd, které pomuze fesit problém nedostupnosti (pod)
najemniho bydleni, nebo sdileni aut, jez mlze fesit nedostatek parkovacich mist.

Zdola ustanovené sdilené sluzby, poskytované transparentné a podle férovych standardd, mohou
svépomoci vyresit nékolik problém. Na jedné strané mohou byt dobrym prostfedkem pro lidi, ktefi si
vlastnimi finan¢nimi prostfedky nedokazou zajistit bydleni a jsou odkazani na pomoc od obce, jez ma
obvykle pouze omezené kapacity socidlniho bydleni. Na druhé strané je sdileni zajimavé pro ty, ktefi
uzivaji k trvalému bydleni vétsi byty (s vy3simi financnimi naroky), ale nechtéji se stéhovat do mensich.
To muUZze byt tfeba pripad starsich lidi, ktefi chtéji zstat v byté, na néjz si zvykli, a zachovat vztahy
s okolim, o néz by stéhovanim pfisli. Z&mérnym propojenim a sdilenim bydleni téchto dvou stran by
mohla obec fesit oba problémy, a po oboustranném ovéreni umoznit uzitek obou stran i pfi nedostatku
vlastnich obecnich bytt, bez jejich finan¢né naro¢néjsiho budovani a udrzby.

Obdobné by obec mohla dosahnout takového stavu podporou projektt druzstevni vystavby dom,
ve kterych by dispozice byt pocitaly s moznosti spolubydleni a zajistily napt. jednoduchou oddélitelnost
sdilené a nesdilené ¢asti bytu ¢i upravitelnost spole¢nych prostor domu pro docasné bydleni podle
aktudlni situace a ro¢niho obdobi (napf. letni prazdniny, zima). V otdzce dopravni obsluznosti by obec
mohla omezit v povoleni druzstevniho projektu novostavby parkovaci stani v pfizemi pouze na dvé
parkovaci mista pro sdilené automobily a jedno misto pouze pro zastaveni (tzv. vyzvedavaci mista)
mimo obrys objektu. Cilené sdileni aut a spolujizda by tak mohli znovu oteviit moznost rezidencni
vystavby v oblastech, kde ji aktudiné nelze povolit z divodu dopravniho zatizen.



Podnikové bydleni pro
zaméstnance v soukromé
podnikatelské sfére

jako obdoba zajisténého
bydleni pro statni
zameéstnance ve verejné
sfére

Zaznam z diskuse, kterou ved|
a zapsal Zdenék Blazek.



Zdenék B. otevrel diskusi o renesanci podnikového bydleni coby zptsobu, jak fesit zarover problémy
nedostupnosti bydleni pro obcany a nedostatku pracovni sily pro dalsi rozvoj firem. V minulosti se
zaméstnancdim nabizely podnikové byty kvili motivaci k pfesunu ze zemédélstvi do pramyslu. Stat mél
do znacné miry neomezené prostfedky, stavélo se i svépomoci. Bydleni jako benefit existuje i nyni pro
zaméstnance ve verejné spravé. Podobné by to mohlo fungovat v soukromém sektoru: firmy by mohly
vytvaret podminky pro vznik bydleni na svych pozemcich samy nebo pres samospravna bytova druzstva
svych zaméstnancd.

Pred rokem 1990 existovaly ubytovny pro mladé svobodné a pfizplsobené ubytovny pro mladé
rodiny s détmi, ¢ekajicimi na uzivaci dekret ke statnimu nebo podnikovému bytu. | v dnesni dobé maze
obec nebo podnik diktovat podminky, za kterych a komu poskytne pozemek pro bytovou vystavbu
a uzivaci pravo k bydleni. Firma ma vétsi silu pfi jedndni s dodavateli ve stadiu investice i provozu. Byty
by se mély stavét univerzalné, aby nemovitost sla konvertovat souc¢asné nebo do budoucna na pfipadné
jiné vyuziti, jako napriklad détské skupiny pro déti zaméstnanct nebo podnikové ucilisté.

Paklize firma nema zdjem nebo finanéni prostredky na vystavbu vlastnich podnikovych ndjemnich
bytl, existuje jesté alternativa zdola, kdy zdjemci z fad zaméstnancd mistnich firem zaloZi stavebni
bytové druzstvo. Jako druzstvo budoucich druzstevnich najemnikd se svymi zaméstnavateli vyjedndvaji
o poskytnuti firmami zajisténych stavebnich pozemkl, na kterych nasledné druzstvo vlastnimi
prostiedky vybuduje najemni bydleni. Tato forma bydleni je finan¢né dostupnéjsi, protoze druzstvo
nemusi hradit stavebni pozemek v blizkosti svého zaméstnani. Najemnici navic nasledné usetfi cas
a nédklady na cestovani do zaméstnani.

V diskusi jsme zminili ptiklad firem Siemens/Tesla, které v malém mésté severniho Chorvatska zalozily
vyrobni zévod a soucasné vybudovaly byty pro zaméstnance. Pozemky poskytla obec, firma zafidila
vystavbu, ndjemnici se staraji spravu a udrzbu objektu. Formalné projekt funguje jako asociace, v niz
ma 51% podil firma; 30% podil obec a 20% podil najemnici. Asociace je investorem i majitelem bytd.

V USA existuji priklady, kdy skupina lidi se svobodnym povolanim vybere misto, postavi ze sdruzenych
vlastnich prostredkd skupinové (komunitni) bydleni s prostorem pro coworking, kde nejen bydli, ale
i realizuji svoje podnikani.
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Tématem bloku bylo hledani novych modelt dostupného trvalého bydleni, ve kterych bydleni
prestane byt zbozim a prostfedkem pro spekulaci, ale stane se zadoucim uspokojenim zékladni Zivotni
potfeby, na které ma obcan uzivaci prévo.

Zhruba 70-80% lidi v Ceské republice bydli v nemovitosti v soukromém vlastnictvi. Oproti
evropskym zemim tedy v CR soukromé vlastnictvi pfevlada, coZ je vysledek porevolu¢ni privatizace, kdy
se vlastnictvi statu, obci a druzstev dostalo do soukromych rukou. Neregulované komer¢né nabizené
najemni bydleni nema v CR velkou historii, zejména pak u dlouhodobého najemniho bydleni. Proto
v CR doslo k problémdm s nekontrolovanym réstem trzniho najemného, které je vice zaméfeno na
kratkodobé ndjemni bydleni. Aktudlné jsme ve stavu, kdy komercni najemni bydleni neodpovida
potiebdm a finan¢nim moZnostem zejména rodin s détmi a seniord.

Pro tyto skupiny je ndvrat druzstevniho bydleni podporovan bezurocnymi pljckami ¢i daroveé
stdtem. Tato novodobd forma druzstevniho bydleni ma nicméné charakter bydleni pofizeného do
budouciho osobniho vlastnictvi. N&jemnici-druzstevnici splaci anuitu a posléze nemovitost prechdazi
do jejich osobniho vlastnictvi'. Vystavba druzstevniho bydleni je tak vlastné jingym typem vystavby do
osobniho vlastnictvi, které je sice kumulativné nakladové nejlevnéjsi, ale na svém zacatku vyzaduje vy3si
finan¢ni ¢lensky vklad od zajemce o bydleni.

Iniciativy za dostupné bydleni navrhuji model, v némz by se druzstevni byty staly trvale najemnimi
byty, a druzstevni ndjemnici by hradili pouze garantovana uzivaci prava k bydleni?. Takové koncepce
trvale ndjemniho druzstevniho bydleni by vyZadovala zvlastni pravni statut druzstva. Stanovy a zakladaci
smlouva musi néjakym zplsobem omezovat nakladani s byty uzivateli bytovych jednotek. Cilem je, aby
se byty nestaly spekulativnim drzenym aktivem, ale aby uspokojovaly uZivaci potreby garantovaného
a trvalého bydleni. Na rozdil od vlastnik( bytu by najemnici nemohli spekulovat, Ze byt pozdéji prodaji
nebo pronajmou. Tim by bylo zajisténo, Ze se byty nestanou pouze pfedmétem dalsiho vydélku bez
ohledu na vyuziti takto vzniklého bytového fondu na jediném principu: kdo da vic. Ze stejného divodu,
tedy jako ochrana proti spekulaci, by majitelem pozemku mél byt jiny subjekt (nikoli druzstvo vlastnici
bytovy diim). Maijitel pozemku by mél pozemek bytovému druzstvu poskytnout dlouhodobou najemni
smlouvu nebo ho bezuplatné poskytnout za podil v druzstvu.

Béhem seminére jsme dale diskutovali, jak by najemni druzstevni bydleni mohlo fungovat. Napfiklad
obec mize za poskytnuti pozemku vyzadovat ¢ast ndjemnich byt v postaveném bytovém domé. Bytové
druzstvo mUze byt podilové vlastnéné riiznymi hraci - obec, podnik, budouci uzivatelé apod. Druzstevni
forma se jevi vhodna z hlediska znemoznéni spekulace s podily a pravné ukotveného demokratického
fizeni. Zalezi na tom, jaké dal3i strany kromé budoucich najemnikd do projektu vstupuji a jak si chtéji
ochranit své zdjmy. Napl. mésto mdze mit zastoupeni v dozor¢i radé druzstva a dozorovat dodrzovani
téch podminek, za kterych mésto poskytnulo pozemek.

Domy pro druzstevni bydleni by mély byt polyfunkéni, ne jen bytové - napf. kombinace kanceldfi
a bytl, obchodt, zdravotniho strediska apod. Nebytové prostory pak mohou generovat zisk, ktery
umozni drzet najmy bytl na pfijatelné trovni.

V diskuzi zaznéla Fada prikladd z CR i zahrani¢i: pozemkové fondy, komunitni spolky, svéfenecké
fondy ¢i baugruppe. Z nich mimo jiné vyplynulo, Ze je dobré, kdyz spolecenstvi budoucich najemnikt
vznikne predtim, nez je k dispozici konkrétni pozemek a/nebo projekt. Teprve podle sloZeni skupiny
a jejich potreb (stafi, rodiny, majetkové moznosti) se vytvori forma (druzstvo, akciovka, sdruzeni aj).
Takto vzniklé iniciativy pak mohou vyjednavat s obcemi ¢i jinymi institucemi o poskytnuti pozemku
a realizaci projektt dostupného ndjemniho bydleni.

1 Pozn. recenzenta: To urcité neni pravidlem. ZélezZi na statutarni dokumentaci, ale urcité existuji druzstva, kde je spole¢né vlastnictvi,
s tim, Ze ale maji najemnici moznost preprodévat na trhu své clenstvi a moznost uzivat druzstevni byt. V tom ohledu je to sice podobné
jako osobni vlastnictvi, ale stale je tam druzstevni prvek, predstavenstvo a ¢lenové, ktefi rozhoduji o ddlezitych vécech. Pozn. editorky
NJ: Viz téZ kapitolu 19 o borovanském bytovém druZstvu.

2 Pozn. recenzenta: Tento model je béZny v jinych evropskych zemich, od Skandinavie pfes Némecko do Rakouska. Jen u nés je spide raritou.
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Borovany jsou obec o 4000 obyvatelich, asi 20 km od Ceskych Budg&ovic. Jirka G. je ¢lenem
bytového druzstva, o jehoz pfibéh se podélil. Méstecko chtélo rdst, nechalo proto zpracovat Uzemni
studii bytové vystavby na okraji staré zastavby. Architekt tam nakreslil kromé jiného ctyfi bytové domy.
Obec ve své reZii a ze svého rozpoctu postavila dva. Shledala, Ze to nenf Uplné dobry ndpad — sprava
domu je naro¢nd, zahrnuje vymahani ndjemného apod. Pro zbyvajici dva bytové domy obec stanovila,
Ze je postavi bytova druzstva. | stalo se.

Lidé, ktefi se na radnici zajimali o moznost bydleni, dostali doporuceni postavit pomoci bytového
druzstva. Nasel se jich dostatecny pocet. Asi dvé tfetiny byly mladi - relativné chudi - z Borovan. Zbyvajici
tfetina byly blizci prespolni, pfipadné z Ceskych Budgjovic ¢i od podobné vzdalené Kaplice. Kromé
vedeni seznamu zdjemcl obec podpofila vznik druzstva také tim, Ze tise souhlasila, Ze se zalozeni
a vedeni druzstva bude vénovat jeden zaméstnanec radnice. Nové vzniklému druzstvu poskytla také
formalni sidlo, coZ samo o sobé podstatné zvysilo jeho dlvéryhodnost.

Druzstevnici se ¢aste¢né inspirovali bytovou vystavbou z dob komunismu — prosté byli zvykli, ze
bydleni zajistuje druzstvo. Stanovy si stahli vzorové z webu. Nevstoupili do Svazu bytovych druzstey,
protoze k tomu necitili potfebu. Prevzali projektovou dokumentaci jiz postavenych bytovych domu
a mirné ji modifikovali na zékladé spole¢né dohody — napf. bude vyhodnéjsi odebirat teplou uzitkovou
vodu pres obecni vytopnu, namisto individudlnich elektrickych bojlerd. Nepodafilo se hned presvédcit
druzstevniky o zatepleni, zateplilo se po deseti letech. Byly postaveny 2 domy po 13 bytech. Za 1,5 roku
od zalozeni druzstva jsme bydleli.

Pozemek byl a je obecni, obec ziskala dotaci na vystavbu najemniho bydleni ve vysi 300 tisic na byt,
a stala se vlastnikem 40 % domu. DruZstvo pozadalo o hypotéku, dostalo ji za rozumnych podminek
i diky sidlu na radnici, splatnost byla nastavena na 20 let. To dobfe odpovidalo podminkdm dotace
obce, podle niz dotované byty nesmély 20 let prejit do soukromého vlastnictvi.

Druzstvo ma 27 ¢len(, schiize se konaji vzdy ve spole¢né susarné toho domu, kde bydli predseda.
Ten za svou praci pobird nevelkou odménu, na kterou se druzstevnici ,sklddaji”. Spravu domu zajistuje
najata spravcovska firma. Existuje neformdlni dohoda, Ze po splaceni Gvéru si asi vétsina najemnikd
bude chtit byty prevzit do osobniho vlastnictvi. Stanovy druzstva to umoznuji, ale jen se souhlasem 2/3
¢lend druzstva. Je pravdépodobné, Ze by v takovém pfipadé vzniklo spolecenstvi vlastnikl jednotek
(SVJ). Predpokladame, Zze SVJ bude pokracovat v duchu druzstva, jak je ostatné znamo i odjinud. A co
40% spoluvlastnicky podil obce? Co obec jako majitel pozemku pod domy? Zdjemci o prevod do
osobniho vlastnictvi budou muset asi vyplatit pozemek a podil obce, ale da se ocekévat, Ze obec to
preda druzstvu za symbolickou jednu korunu.

Nevim(e), kolik je podobnych druzstev po republice, kazdopadné se o nich moc nevi a mnozi — nejen
Prazané — jako by ted znovuobjevovali bytové druzstevnictvi. Na borovanském piibéhu neni snad viibec
nic vyjimecného, Cili néco podobného by mélo snadno jit i jinde. Kazdopadné byla a je dilezita prizen
a spoluprace obce.
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