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1. Úvod 

 
Lidé se �ídí svým citem a svým vlastním zájmem, 
lichotí jim však p�edstava, �e se �ídí rozumem.  
(Vilfredo Pareto: Manual of Political Economy,  s. 95) 

 

 

 

K sepsání této stati mne vedla p�edevším skute� nost, �e posouzení otázky legitimity a 

optimální míry vertikálního p�erozd� lování je st� �ejní pro mnoho hospodá�skopolitických 

reforem, které jsou dnes v � eské republice i ve sv� t�  uskute�� ovány � i navrhovány. 

Rozhodnutí napsat pouze imanentní kritiku bylo motivováno tím, �e je to zp� sob, jak se 

p�im� t ke lp� ní na mnohdy arbitrárních nebo redukcionistických konceptech a p�edpokladech 

neoklasické ekonomie a liberální politické filosofie. Mým cílem bylo ukázat, �e pokud tyto 

koncepty a p�edpoklady dovedeme do d� sledk� , dosp� jeme k preferenci kladné míry 

progresivního vertikálního p�erozd� lování. Tím, �e jsem se omezil na imanentní kritiku, 

zbavil jsem se mo�nosti pou�ít n� které argumenty ve prosp� ch vertikálního p�erozd� lování, 

opírajících se o p�ístupy nacházející se za obzorem neoklasické ekonomie a liberální politické 
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filosofie1. Limity vyplývající z omezení daných formou imanentní kritiky mi však umo�nily 

formulovat argumenty, které mohou být p�ijaty ekonomickým mainstreamem.  

Charakter a rozsah práce mi neumo�nil zabývat se explicitn�  otázkami, jaká p�esn�  by m� la 

být optimální míra vertikálního p�erozd� lování, jak by m� ly vypadat mechanismy jeho 

realizace, nebo jakým zp� sobem by m� lo být vertikální p�erozd� lování �ešeno v rámci 

stávajících systém�  na p�íjmové i výdajové stran�  ve�ejných rozpo� t�  (letmé náznaky v tomto 

sm� ru uvádím pouze v oddíle 4.2). Zkoumání jsem zam�� il p�edevším na otázku, zda ve 

stávající spole� nosti existuje ze všech relevantních hledisek legitimní kladná míra 

vertikálního p� erozd� lování – v tom smyslu, �e jakákoliv ni�ší míra vertikálního 

p�erozd� lování by byla z daného hlediska jednozna� n�  suboptimální.  

V práci jsem se té� sna�il ilustrovat zásadní význam pramenného studia d� jin ekonomických 

teorií i obecných d� jin pro analýzu navýsost aktuálních otázek hospodá�ské politiky. V textu 

proto upozor� uji na n� kolik dezinterpretací p� vodních pramen� , které jsou bohu�el zcela 

b� �n �  reprodukovány nejen v publicistice, ale i v u� ebnicích. 

 

1.1. Vymezení základních pojm�  
 
Nebude-li uvedeno výslovn�  jinak, budu v textu následujícím výraz� m v�dy p�ipisovat 

význam uvedený v tomto odstavci: 

Tr�ní rozd� lování - takové rozd� lování p�íjm�  v podmínkách  nerovného soukromého 

vlastnictví výrobních prost�edk� , ke kterému by došlo, kdyby stát  ani jednotlivci 

neuplat� ovali �ádné mechanismy p�erozd� lování � i charity. 

Tr�ní p� íjem – p�íjem jednotlivce p�i tr�ním rozd� lování. 

P� erozd� lování – progresivní vertikální p�erozd� lování, tj. státem vynucený p�evod prost�edk�  

od jedinc�  s vyššími tr�ními p�íjmy k jedinc� m s ni�šími tr�ními p�íjmy. V celém tomto textu 

se v� nuji pouze tomuto druhu p�erozd� lování. Stranou ponechávám problematiku 

Horizontálního p� erozd� lování, které se týká takových transfer�  nebo politik, které vedou 

k p�erozd� lování p�íjm�  mezi segmenty populace bez ohledu na spln� ní kritéria, �e p�íjemci 

p�erozd� lování musí mít ni�ší tr�ní p�íjem ne� jeho plátci2. 

                                                 
� �Stranou tak z� stal nap�. keynesiánský argument ve prosp� ch vertikálního p�erozd� lování, vyplývající z vyššího 
sklonu ke spot�eb�  u domácností s ni�šími p�íjmy. Podle Keynese (1963, s. 347) je vertikální p�erozd� lování 
legitimní proto, �e vede k r� stu efektivní poptávky a tím i k r� stu produktu. 
� � Vertikální p�erozd� lování p� itom tvo�í jen malý podíl celkového rozsahu p�erozd� lování. Pokud uva�ujeme 
pouze p�ímé pen� �ní transfery, pak za zlatých � as�  kapitalismu byly v USA ve prosp� ch chudých domácností 
p�erozd� lována pouhá 2 % HDP,  p�esto�e celkový podíl pen� �ních transfer�  p�edstavoval 10 % HDP (viz 
Danziger, Haveman, Plotnick 1981). Posouzení redistribu� ního efektu poskytování ve�ejných statk�  by bylo 
velice obtí�né. Z v� tšiny statk�  podporovaných z ve�ejných zdroj�  (kultura, dopravní infrastruktura, obrana, 
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Plátci p� erozd� lování – mno�ina ob� an� , jejich� p�íjem je p�erozd� lováním sni�ován . 

P� íjemci p� erozd� lování – mno�ina ob� an� , jejich� p�íjem je p�erozd� lováním zvyšován 

charita – dobrovolný p�evod prost�edk�  od jedinc�  s vyššími tr�ními p�íjmy k jedinc� m 

s ni�šími tr�ními p�íjmy . 

Míra p� erozd� lování – míra redukce p�íjmové nerovnosti vertikálním p�erozd� lováním; � íslo 

z intervalu <0,1>, kdy hodnota 0 znamená, �e k �ádnému p�erozd� lování nedochází (tzn. 

rozd� lování odpovídá tr�nímu rozd� lování), a hodnota 1 odpovídá stavu, kdy je 

p�erozd� lování realizováno v takovém rozsahu, �e je po p�erozd� lení p�íjem všech jedinc�  

stejný. 

Míra spravedlnosti rozd� lování – � íslo z intervalu <0,1>, kdy hodnota 0 znamená, �e ka�dý 

atom hodnoty p�ipadne n� komu jinému, ne� komu z hlediska spravedlnosti nále�í 3, a hodnota 

1 odpovídá stavu, kdy ka�dý atom hodnoty p�ipadne tomu, komu z hlediska spravedlnosti 

nále�í. 

 

 

1.2. Výchozí situace a cíle této práce 
 

V � R dnes politickým diskusím o roli státu dominují dv�  r� zná pojetí p�erozd� lování: 

a) Podle jednoho z t� chto pojetí je vertikální p�erozd� lování nespravedlivým (je 

legalizavaným okrádáním jeho plátc�  – srov. Mach 2006), škodlivým (sni�uje výkonnost 

ekonomiky tím, �e pok�ivuje cenové informace generované tr�ním mechanismem a odrazuje 

od práce jeho plátce i p�íjemce) a svobod�  nep�átelským (uvádí jeho plátce i p�íjemce pod 

kuratelu státní byrokracie) reliktem paternalistického sociálního státu. Je nasnad� , �e zastánci 

tohoto názoru usilují o to, aby hyd�e p�erozd� lování usekli hlav co nejvíce. Podle 

nazna� eného pojetí je jedinou p�eká�kou odbourání p�erozd� lování odpor p�íjemc�  

                                                                                                                                                         
vymáhání zákona, školství, atd.) však mají v� tší prosp� ch bohatší domácnosti a m� �e se tedy jednat i o 
p�erozd� lování od chudších k bohatším, pakli�e dan�  nejsou dostate� n�  progresivní. Drtivá v� tšina ve�ejných 
výdaj�  tedy p�edstavuje horizontální p�erozd� lování, jeho� legitimitou se v této práci nezabývám. Té� u v� tšiny 
státních zásah�  „regulujících trh“ p�evládá charakter horizontálního  nebo dokonce regresivního vertikálního 
p�erozd� lování. Skute� nost, �e v sou� asnosti p�edstavuje horizontální p� erozd� lování (a regresivní vertikální 
p�erozd� lování „od chudých k bohatým“) výrazn�  v� tší podíl státních zásah�  do ekonomiky, ne� progresivní 
vertikální p� erozd� lování, není dána tím, �e by bylo horizontální p�erozd� lování oprávn� n� jší (spíše opak je 
pravdou), ale tím, �e na rozdíl od vertikálního p�erozd� lování vytvá�í prostor pro ú�ednickou libov� li, a tedy i 
korupci, a také tím, �e politický vliv malých lobbistických skupin, které mají z prosazených opat�ení výrazný 
profit (a obzvlášt�  t� ch, jejich� politický vliv je podlo�en zna� ným majetkem), je výrazn�  vyšší, ne� politický 
vliv velkých segment�  populace. �
� � Jde o zcela obecnou definici, v souladu s ní� lze uplatnit kteroukoliv verzi deontologické � i teleologické 

koncepce spravedlnosti. P�i uplatn� ní r� zných koncepcí spravedlnosti se ur� ité rozd� lení bude vyzna� ovat 

r� znými mírami spravedlnosti dle té které koncepce.���
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p�erozd� lování (� ili v � tšiny populace, pro ni� je existence p�erozd� lování výhodná), 

realizovaný prost�ednictvím demokratických mechanism�  (strana, která by m� la v programu 

skute� n�  radikální eliminaci p�erozd� lování, by nem� la šanci získat v demokratických 

volbách se všeobecným volebním právem mandát pro realizaci takového programu), nebo 

prost�ednictvím p�ímých akcí a ob� anských nepokoj� . Pragmati� t� jší � ást pravice se tedy 

s ur� itou mírou p�erozd� lování smi�uje a toto „trestání za úsp� ch“ pova�uje za nutné zlo, „da�  

za demokracii“. Nerezignuje však na snahu redukovat míru p�erozd� lování, jak to jen bude 

mo�né, tj. politicky pr� chodné. Redukci míry p�erozd� lování lze zákonodárným procesem 

v podmínkách zastupitelské demokracie prosadit tak, �e se zd� d� né p�erozd� lovací 

mechanismy rozleptají pokradmým zavád� ním nejr� zn� jších výjimek a úlev pro bohaté, nebo 

tak, �e se poda�í p�esv� d� it dostate� n�  velký podíl populace, aby podpo�il program eliminace 

t� chto mechanism� , p�esto�e je to v rozporu s jeho zájmy (srov. Mach 1997). Objevují se i 

doporu� ení vyjmout fiskální politiku z p� sobnosti demokraticky volených institucí a p�evést ji 

do rukou „nezávislých odborník� “ (srov. Schneider 2005). 

Fundamentalistická � ást pravice pova�uje za ko�en zla demokratické mechanismy jako takové 

(ve spojení s všeobecným hlasovacím právem). V souladu s tím prosazuje nahrazení 

demokratického státu tr�ními „pojiš� ovacími agenturami“ (nebo, pokud by to nebylo mo�né, 

tak alespo�  d� di� nou monarchií – Hoppe 2002), pohrává si s myšlenkou znovuzavedení 

majetkového censu nebo volební dan� , anebo se zálibn�  shlí�í v  re�imech à la Pinochet, které 

si doká�í s odporem demokratické v� tšiny efektivn�  poradit a ochránit tak soukromé 

vlastnictví re�imních elit4.  

 

b) Podle druhého p�ístupu vede p�erozd� lování na jedné stran�  ke sní�ení ekonomické 

efektivity a tedy ke zmenšení kolá� e, který je rozd� lován, na druhé stran�  však podporuje 

v� tší rovnost, respektive „rovnost šancí“. Tr�ní rozd� lení p�íjm�  je spravedlivé, ale jejich 

vynucené p�erozd� lení je kupodivu také spravedlivé, nebo�  zajiš� uje spravedlnost sociální5. 

P�erozd� lování je sice z ur� itého hlediska špatné, ale z jiného hlediska dobré. Cílem politiky 

                                                 
� � V dobách, kdy dojde na lámání chleba, je „kritická podpora“ fašismu mezi pravicovými liberály pom� rn�  
b� �ná. Mises nap�íklad ozna� oval „fašisty a podobná hnutí usilující o nastolení diktatury“ za „napln� né t� mi 
nejlepšími úmysly“ a za „zachránce Evropské civilizace“ (Mises 1962, s. 51)��
5 Sociální spravedlnost je v programu � SSD definována takto: „Sociální demokracii jde o to, aby sociální 
nerovnosti nep�er� staly únosnou mez a byly spole� ností vnímány jako p�ijatelné a u�ite� né. Prost�ednictvím 
ve�ejných rozpo� t�  a da� ové soustavy usiluje o takovou míru p�erozd� lování, která zajiš� uje všem ob� an� m 
rovný p�ístup k ve�ejným sociálním slu�bám a takové �ivotní podmínky, které umo�� ují vést hodnotný a 
d� stojný �ivot.“ (� SSD 2005, s. 7) A dále: „� SSD vychází z toho, �e pouze spole� nost zalo�enou na lidské 
solidarit�  a fungujícím sociálním státu je mo�no nazvat spole� ností sociáln�  spravedlivou, a tím vpravd�  
svobodnou.“ (ibid, s. 42) 



- 5 - 

je pak hledat optimální míru p�erozd� lování, která by byla dostate� n�  vysoká pro zachování 

sociální soudr�nosti (to jest stavu, kdy se lidé nebou�í nebo neuchylují hromadn�  ke 

kriminalit� 6), ale zárove�  dostate� n�  nízká, aby nezp� sobovala p�ílišnou nelibost jeho plátc� . 

Pro tento eklektický p�ístup je charakteristické, �e legitimitu p�erozd� lování odvozuje 

z p� irozené lidské solidarity.  Proti takové argumentaci však lze namítnout, �e k solidarit�  

nem� �e být nikdo nucen proti své v� li a o její mí�e nemají co rozhodovat p�íjemci 

p�erozd� lování. Solidarita jist�  nem� �e spo� ívat v tom, �e se jí n� kdo ve sv� j prosp� ch 

domáhá, argumentují kritici sociální demokracie, a tudí� jedinou legitimní sférou uplatn� ní 

p� irozené lidské solidarity je dobrovolná charita. V oddíle 5.1. si sice uká�eme, �e tato 

implikace není nepr� st�elná, je však t�eba �íci, �e má n� co do sebe: legitimizace nuceného 

p�erozd� lování s  odvoláním na p� irozenou lidskou solidaritu je vskutku velice chabá. 

 

Cílem této práce je ukázat, �e oba uvedené p�ístupy k otázce legitimity p�erozd� lování jsou 

chybné. Státem vynucené vertikální p�erozd� lování je sice legitimní (a to dokonce ve v� tší 

mí�e, ne� v jaké je dnes realizováno), jeho legitimita se však neopírá o argumentaci z hlediska 

solidarity, nýbr� o argumentaci z hlediska spravedlnosti, u�itku, efektivity a svobody. Pro 

legitimitu p�erozd� lování je otázka solidarity vedlejší. Je pravd� podobné, �e ve spole� nostech 

vyzna� ujících se vyšší mírou solidarity mezi lidmi se �ije lépe a radostn� ji a �e v takových 

spole� nostech je prosazení vyšší míry vertikálního p�erozd� lování politicky pr� chodn� jší. 

Tím ale souvislost solidarity a p�erozd� lování kon� í.  

 

Reformy hospodá�ské politiky, k jejich� realizaci dochází od konce sedmdesátých let, kdy  

za� al dominovat neoliberální p�ístup, jsou v� tšinou vedeny argumenty opírajícími se o první 

z uvedených pojetí p�erozd� lování. Zárove�  dochází k rozevírání n� �ek mezi bohatými a 

chudými, jak o tom vypovídají grafy � . 1 a� 5. P�i tom neplatí, �e by uvedené reformy vedly 

k epoše všeobecné ekonomické prosperity, na které by mohli v absolutním m�� ítku profitovat 

také ti, kdo v relativním m�� ítku ztrácejí. Jak vyplývá z grafu � . 6, tempo hospodá�ského r� stu 

má trvale klesající tendenci. 

Cílem této práce je dokázat, �e reformy zam�� ené na sní�ení míry vertikálního p�erozd� lování 

na p�íjmové i výdajové stran�  ve�ejných rozpo� t�  (tj. p�edevším v da� ovém systému na jedné 

stran�  a v systémech starobních d� chod� , zdravotnictví, sociálních dávek atd. na stran�  druhé) 

                                                 
6 „Jedin�  moderní sociální stát je schopen rozpory, které p� sobení trhu plodí, ú� inným zp� sobem omezovat tím, 
�e rozvíjí sociální soudr�nost, bez ní� by spole� nost � ekaly vá�né sociální konflikty, politické ot�esy a krize.“ 
(ibid, s. 42) 
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jsou nejen v rozporu se zájmy v� tšiny populace, ale zárove�  postrádají jakoukoliv teoretickou 

oporu, která by takový rozpor mohla ospravedlnit.  

 

 
Graf 1: Vývoj da� ových sazeb v USA v nejvyšší a nejni�ším pásmu. Zdroj: Duménil, Lévy 2004b 

 

 
Graf 2: Podíl dr�by horního 1 % populace z celkového majetku vlastn� ného ob� any USA. Zdroj: Duménil, Lévy 2004a 
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Graf 3: Stagnace reálných mezd v USA a jejich zaostávání za r� stem produktivity. Zdroj: Pollin 2003 

 

 
Graf 4: Platy generálních � editel�  v USA v násobcích pr� m� rné mzdy. Zdroj Duménil, Lévy 2004b 
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Graf 5: Podíl národního d� chodu plynoucí horním 0,1  %  Ameri� an� , Brit�  a Francouz� . Zdroj: Task Force on Inequality 

and American Democracy 2004 

 
Graf 6: Globální míry hospodá� ského r� stu. Zdroj:  World Commission on the Social Dimension of Globalization 2004
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2. Argumentace z hlediska spravedlnosti 
 

 
Vznik kapitalismu 
Krad´ starý Mates jako straka 
u bohatce i u �ebráka. 
Pak, nerozmýšleje se dvakrát, 
dal do pokladny vše, co nakrad, 
a nápis zhotovil si na to: 
„Soukromé vlastnictví je svato!" 
(Ji�í Haussmann: Ob� anská válka. Melantrich 1923, s. 47) 

 

 

V tomto oddíle se zabývám vývojem názor�  na spravedlnost rozd� lování v podmínkách 

kapitalismu. Toto téma bylo nastoleno p� edevším v souvislosti se snahou pop� ít � i 

obhájit legitimitu kapitalismu jako takového a svým významem tak výrazn�  p� esahuje 

problematiku legitimity p � erozd� lování. Nás však budou zajímat práv�  ty aspekty 

diskuse o legitimit�  tr�ního rozd � lování, které mají úzký vztah k názor� m na legitimitu 

p� erozd� lování. Je toti� z� ejmé, �e názor na optimální míru p� erozd� lování je do zna� né 

míry formován práv�  názorem na spravedlnost tr�ního rozd� lování. Pokud by se 

poda� ilo prokázat, �e tr�ní rozd � lování je vskutku spravedlivé, nebyl by to sice 

argument proti charit � , ale byl by to silný argument proti p� erozd� lování zajiš� ovanému 

státním donucením.  

Pokud by se toti� poda�ilo prokázat, �e tr�ní rozd� lování je spravedlivé, znamenalo by to, �e 

ka�dý atom hodnoty p�ipadne p� sobením mechanism�  tr�ního rozd� lování zpravidla do 

vlastnictví toho, komu spravedliv�  nále�í. Jakékoliv p�erozd� lování by pak vedlo k tomu, �e 

by bylo více � i mén�  atom�  hodnoty násiln�  p�erozd� leno od t� ch, kterým spravedliv�  nále�í, 

k t� m, kte�í na tyto atomy hodnoty nemají z titulu spravedlnosti nárok. Pokud by bylo tr�ní 

rozd� lování spravedlivé, pak by platilo, �e p�erozd� lování je nespravedlivé a �e � ím vyšší je 

jeho míra, tím vyšší je i míra nespravedlnosti, kterou zp� sobuje. 

Pokud by se naopak poda� ilo prokázat, �e tr�ní rozd � lování je nespravedlivé, pak by 

ka�dé vynucené p� erozd� lování zvyšující míru spravedlnosti získalo na legitimit �  z titulu 

spravedlnosti.  

 

2.1. Vývoj názoru na spravedlnost tr�ního rozd� lování v rámci ekonomie hlavního 

proudu 

Problematika spravedlnosti tr�ního rozd� lování hrála st� �ejní roli v úvahách prvního 

amerického marginalisty J. B. Clarka. V úvodu svého nejvýznamn� jšího spisu otev�en�  uvádí: 

„Ka�dému jeho podíl na výrob� , ka�dému podle velikosti tohoto podílu ... to je p�irozený 
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zákon rozd� lování. Tuto tezi musím dokázat; a na její pravdivosti závisí mnohem více, ne� lze 

vyjád�it v jakémkoliv úvodu. V sázce je právo spole� nosti existovat ve své stávající podob�  a 

pravd� podobnost, �e bude v této existenci pokra� ovat i nadále. ... Blahobyt pracujících t�íd 

zále�í na tom, zda dostávají hodn� , nebo málo; ale jejich vztah k ostatním t�ídám – a tím i 

stabilita spole� nosti – závisí p�edevším na otázce, jestli � ástka, kterou dostávají, a�  u� je velká 

nebo malá, odpovídá tomu, co vyprodukují. Pokud vytvá�ejí malý objem bohatství a dostávají 

jej celý, nebudou usilovat o revoluci; ale jestli�e by se zdálo, �e pracující vytvá�ejí zna� nou 

� ást bohatství a dostávají z n� j jenom málo, mnoho z nich se zcela oprávn� n�  stane 

revolucioná�i.“ (Clark 1899, s. 3-4)  

Clark si té� kladl otázku, zda je normativní princip „ka�dému podle jeho produktu“ sám o 

sob�  spravedlivý, nap�íklad v opozici v�� i principu „ka�dému podle jeho pot�eb“. Dochází 

však k záv� ru, �e rozlišování mezi r� znými a eo ipso navzájem se vylu� ujícími normami 

distributivní spravedlnosti se pohybuje zcela na p� d�  etiky a osobních preferencí; ekonomická 

teorie, zabývající se fakticitou, k n� mu nemá co �íci. Podle Clarka má však pro legitimitu 

kapitalismu klí� ový význam faktické prokázání jeho souladu s normou „ka�dému to, co 

vytvo�í“, nebo�  je to práv�  tento princip, který (podle Clarka jako jediný) m� �e legitimizovat 

institut kapitalistického vlastnického práva garantovaného státním donucením. Clark 

argumentoval, �e pokud by v podmínkách kapitalistického vlastnictví nebyla fakticky 

napl� ována norma „ka�dému to, co vytvo�í“, pak by vlastnictví nebylo chrán� no v bod�  svého 

vzniku a kapitalistický stát by tedy nebyl „v� rný svým vlastním princip� m“, zhruba na zp� sob 

Proudhonova bonmotu „vlastnictví je kráde�“: „Rozvrh �ivota, který by p�inutil zam� stnance 

ponechat v rukách zam� stnavatel�  cokoliv, co jim právem stvo�ení nále�í, by byl 

institucionalizovanou kráde�í – právn�  podlo�eným znásiln� ním princip� , na nich� by m� lo 

být vlastnictví zalo�eno“ (ibid, s. 9). Tím by ale zanikla legitimita kapitalistického státu, který 

existuje práv�  proto, aby zaru� oval ochranu vlastnictví. Clark tak navazoval na tehdy aktuální 

spor o vyko�is� ování, vycházející z Lockovy pracovní teorie vlastnického práva. V rámci této 

tradice je vyko�is� ování spojeno s nerovnou sm� nou – vyko�is� ující strana je schopna 

vynucovat takové podmínky hospodá�ského �ivota, je� jí zaru� ují p�íjem, za který nemusí 

poskytovat adekvátní protihodnotu. Liberál Locke vypracoval práv�  takovou teorii 

vyko�is� ování proto, aby mohl kritizovat feudální stát. Levicoví libertariáni obrátili Lockovu 

teorii proti státu kapitalistickému.  Clarkovi nešlo o nic jiného, ne� aby prokázal, �e 

kapitalistický stát lze legitimizovat na p� d�  Lockovy koncepce p�irozených práv, která byla 

dobov�  velice populární jak mezi stoupenci kapitalismu, tak i mezi jeho odp� rci.  
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Otázka, zda kapitalismu napl� uje práv�  onu produk� ní verzi distributivní spravedlnosti, je 

st� �ejní proto, �e ú� inná kritika kapitalismu nem� �e být vedena zvn� jšku na základ�  etických 

postulát� 7, nýbr� musí být schopna odhalit nep�ekonatelné rozpory p�ímo v jádru toho, co 

d� lá kapitalismus kapitalismem, tj. p�ímo v rámci kapitalistické koncepce vlastnictví. 

V p�ípad� , �e by se taková kritika ukázala jako pr� kazná, by se toti� podle Clarka „ka�dý 

� estný � lov� k ... musel stát socialistou.“ (ibid, s. 4)8 

 Aby k tomuto nešt� stí nemuselo dojít, sna�il se Clark „ukázat, �e rozd� lování p�íjm�  ve 

spole� nosti se �ídí p�irozeným zákonem a �e tento zákon, kdyby nebylo frikcí, by ka�dému 

výrobnímu faktoru p�id� lil takový objem bohatství, které daný faktor vytvo�il.“ (ibid, s. v) a 

�e tedy „... volná konkurence tíhne k tomu, aby práci odm� nila tím, co vytvo�ila práce, 

kapitalisty tím, co vytvo�il kapitál, a podnikatele tím, co vytvo�ila jejich koordina� ní funkce.“ 

(ibid, s. 3) Clarkova verze teorie rozd� lování pak m� la tyto teze dokázat. Není bez zajímavosti 

p�ipomenout, �e teorii rozd� lovaní zalo�enou na klesající mezní produktivit�  práce a kapitálu 

vypracoval v knize Der isolierte Staat ji�   Johann Heinrich von Thünen, který však došel 

k záv� ru, �e pracovní síla je vyko�is� ována. Clark pojal své dílo jako rozvinutí Thünenovy 

koncepce s cílem korigovat jeho záv� r o vyko�is� ování práce,  který vyplýval z odlišného 

pojetí mezní produktivity: „Teorie, která d� lá spole� nost poctivou, a teorie, která d� lá ze 

spole� nosti systém organizovaného plundrování práce, se liší v rozdílné definici pojmu mezní 

produktivity.“ (ibid, s. 49, n1) Rozdíl v pojetí mezní produktivity u Thünena a u Clarka je 

tento: podle Thünena vytvá�í intramarginální jednotka práce vskutku v� tší specifický produkt 

                                                 
7 P�esto�e lze konstatovat, �e tr�ní rozd� lení porušuje mnoho verzí distributivní spravedlnosti, toté� platí i o 
jakémkoliv jiném rozd� lení. P�itom není mo�né ur� it, která verze distributivní spravedlnosti je „spravedliv� jší“ 
ne� ty ostatní a jaké rozd� lení nebo p�erozd� lení by tedy bylo „nejspravedliv� jší“.  Argumentace pro ten � i onen 
princip distributivní spravedlnosti je jen v� cí osobního názoru. 
8 „Socialismem“, nebo n� kdy té� „agrárním socialismem“, nem� l Clark na mysli marxismus, který ve Spojených 
státech nikdy nem� l výraznou podporu, nýbr� dobov�  populární doktrínu levicového libertariána Henryho 
George, jeho� Progress and Poverty se prodalo p�es 2 miliony kus�  a ke konci 19. století tak byla historicky 
nejprodávan� jší knihou po Bibli. Clarkova mystická koncepce kapitálu (Clark chápal kapitál jako jakousi v�� nou 
a nem� nnou hodnotovou substanci, která procesem transfigurace cestuje z jednoho materiálního p�edm� tu do 
druhého (Clark 1899, s. 119-20)), stejn�  jako jeho koncepce symetrických výrobních faktor�  ignorující specifika 
výrobního faktoru p� dy, byla motivována snahou pot�ít Georg� v návrh da� ové reformy spo� ívající v nahrazení 
veškerých daní jedinou daní z pozemkové renty (viz Gaffney & Harrison 1994; Feder 2003). O této Clarkov�  
motivaci výmluvn�  vypovídají i názvy jeho � lánk�  jako "Dangers of Increased Land Tax", "The Moral Basis of 
Property in Land", "Shall We Tax the Unearned Increment?" atd. Pro ty, koho by snad udivovalo, �e Clark 
ozna� oval laisezz-faire doktrínu levicového libertariána George za socialismus, p� ipomínám, �e význam pojm�  
se vyvíjí: „ V této knize jsem ... spojil poznání školy Smithe a Ricarda s poznáním školy Proudhona a Lasalla, 
abych ukázal, �e laissez faire (v jeho plném a skute� ném významu) otevírá cestu k realizaci vznešených cíl�  
socialismu.“ (George 1880, s. 12) Levicoví libertariáni se toti� domnívají, �e prosazení laissez-faire povede 
bezprost�edn�  k likvidaci kapitalismu, nebo�  existence pozemkové renty a zisku je podmín� na státními zásahy 
do ekonomiky. Ricardovský socialista Thomas Hodgskin, p�edstavitel Anti-Corn Law League a jeden ze 
zakladatel�  vlivného laissez-faire � asopisu The Economist, nap�. po�ádal p�ednášky pro d� lníky, na nich� je 
p�esv� d� oval, �e zrušení obilních zákon�  je jen prvním krokem ke zni� ení kapitalismu, atd. P�edm� t Clarkovy 
kritiky „agrárního socialismu“ se tedy kryje s p�edm� tem Marxovy kritiky „malobur�oazního socialismu“.  
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ne� mezní jednotka práce (tj. po p�idání jednotky práce z� stává specifický díl� í produkt všech 

d�ív� jších jednotek práce nezm� n� n), a tudí� pokud jsou všechny jednotky práce placeny 

podle mezního produktu, dochází k systematickému vyko�is� ování intramarginálních jednotek 

práce. Podle Clarka však p�i ka�dém p�idání jednotky práce dochází k pomyslnému 

p�eskupení existujícího kapitálu mezi všechny jednotky práce tak, aby vybavenost ka�dé 

jednotky práce kapitálem byla toto�ná, tak�e specifický produkt ka�dé jednotky práce je také 

toto�ný a práv�  odpovídající meznímu produktu (tj. p�idáním jednotky práce se sni�uje 

specifický díl� í produkt všech d�ív� jších jednotek práce na úrove�  specifického díl� ího 

produktu této p�idané jednotky). Kdy� jsou pak všechny jednotky práce placené podle 

mezního produktu práce, k vyko�is� ování nedochází. Výplatu ka�dého faktoru ve výši jeho 

mezního produktu zajiš� uje p� sobení dokonalé konkurence. Pokud by n� který podnikatel 

platil za výrobní faktor mén�  ne� jeho mezní produkt, jiný podnikatel by mu jej nabídkou 

vyšší výplaty odlákal. Pokud by byl podnikatel naopak nucen platit za  jednotku výrobního 

faktoru více ne� � iní její mezní produkt (nap�. v d� sledku kolektivní smlouvy prosazené 

odbory), vedlo by jej to ke sni�ování produkce a propoušt� ní pracujících, v d� sledku � eho� by 

rostla vybavenost práce kapitálem, a tedy i mezní produktivita práce a� na úrove�  exogenn�  

stanovené mzdy.  

Aby mohl k t� mto záv� r� m dojít, musel Clark u� init mno�ství p�edpoklad� : p�edevším 

p�edpoklad dokonalé konkurence (implikující té� konstantní výnosy z rozsahu); p�edpoklad 

homogenity a dokonalé d� litelnosti kapitálu (a ostatních výrobních faktor� );  p�edpoklad 

úplných znalostí; p�edpoklad, �e nedochází k akumulaci kapitálu ani r� stu populace; 

p�edpoklad  mo�nosti substituce mezi všemi výrobními faktory; p�edpoklad, �e p� da je to 

samé co kapitál. Nahrazení t� chto nerealistických p�edpoklad�  realisti� t� jšími má však 

mnohem záva�n� jší d� sledky ne� pouhé „frikce“ – zanedbatelné odchylky od „p�irozeného 

zákona“: 

· Celá Clarkova konstrukce by se zhroutila ji� tehdy, kdybychom opustili velice 

problematický p�edpoklad mo�nosti substituce výrobních faktor� , který se ostatn�  

v neoklasické teorii prosadil jen s obtí�emi9 a dosud se vedou spory, zda je p�ijatelný 

alespo�  pro dlouhé období. Pro krátké období, ve kterém se pohybuje Clark� v model, 

je pova�ován za pr� kazný názor Clarkova kritika Hobsona, �e práci a kapitál je t�eba 

chápat spíše jako komplementy.  

                                                 
9 Nap�. Walras zpo� átku v� bec nep�ipoušt� l mo�nost substituce mezi výrobními faktory – pom� ry jejich 
kombinování pova�oval za technologicky dané. Teprve v pozd� jších edicích Element�  se nechal Baronem 
p�esv� d� it k zohledn� ní mo�nosti substituce výrobních faktor�  a tím i k zohledn� ní teorie mezní produktivity.  
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· Pokud bychom opustili p�edpoklad konstantních výnos�  z rozsahu, který m� �e být 

napln� n pouze na dokonale konkuren� ních trzích, nemohlo by dojít k vy� erpání 

produktu, tj. k rovnosti mezi celkovým produktem a sumou sou� in�  mno�ství faktoru 

krát mezní produkt faktoru. Clarkova teorie by se tak stala vnit�n�  nekonzistentní10.  

· Clark se té� dopustil záva�ného metodologického omylu typu post hoc ergo propter 

hoc. Záv� ry jeho analýzy jsou zalo�eny na domn� nce, �e po p�idání jednotky 

variabilního faktoru lze výslednou zm� nu celkového produktu p�i� íst zcela na vrub 

p�idané jednotce variabilního faktoru, ani� by k tvorb�  tohoto dodate� ného produktu 

kauzáln�  p�isp� ly faktory fixní. Je chybou domnívat se, �e pokud se zm� ní pouze 

mno�ství jediného výrobního faktoru, pak je toto dodate� né mno�ství výrobního 

faktoru jediným zdrojem dodate� n�  vytvo�eného produktu. To, �e jsou n� které faktory 

fixní,  neznamená, �e by nep� sobily p�i determinaci velikosti dodate� ného produktu; 

naopak je evidentní, �e mno�ství t� chto fixních faktor�  spoluur� uje velikost 

dodate� ného produktu vzniklého p�idáním dodate� né jednotky variabilního výrobního 

faktoru. P�edstava, �e mezní produkt variabilního výrobního faktoru je také jeho 

specifickým produktem, je neudr�itelná. Je principiáln�  nemo�né provést 

smysluplnou imputaci celkového produktu mezi jednotlivé výrobní faktory 

podílející se na jeho tvorb� 11, a to ani kdy� p�imhou�íme o� i nad nep�ípustnou mírou 

abstrakce pojímající jednotlivé výrobní faktory jako homogenní, dokonale d� litelný a 

navzájem substituovatelný sliz12.  

· Všechny tyto nedostatky13 by ale nebyly zásadní p�eká�kou p�ijetí Clarkova modelu 

do l� na neoklasické ekonomie. Konstrukce model�  na základ�  p�edpoklad� , které 

nemají �ádný vztah k realit�  nebo se dokonce navzájem vylu� ují, je v mainstreamové 

ekonomii b� �nou praxí (viz Go� ev 2005, s. 8-14). Námitky neoklasik�  v�� i Clarkov�  

pojetí lze shrnout takto: mezní produktivita  nedeterminuje  ceny výrobních faktor� , 

ale pouze poptávku po nich. Pro ur� ení ceny v rovnová�ných modelech vzájemné 
                                                 
10 Neplatila by rovnice TP=� (MPi * Qi); i=(1, ..., n), kde TP je celkový produkt, MPi je mezní produkt i-tého 
výrobního faktoru, Qi je mno�ství i-tého výrobního faktoru a n po� et výrobních faktor� .  
11 "[T]hat of giving to every person exactly what he or she has made by his or her labor, seems fair; but when we 
try to put it into practice we discover, first, that it is quite impossible to find out how much each person has 
produced." (Shaw 1928, s.21) 
12 Zjišt� ní, �e masu fyzického kapitálu nelze jednoduše homogenizovat jako sou� et pen� �ních hodnot jeho 
jednotlivých sou� ástí, bylo p�edm� tem „sporu dvou Cambridgí“. V rámci tohoto sporu byl analyzován i fenomén 
„zp� tného p�echodu technik [reswitching]“, pova�ovaný za pr� kazný zp� sob vyvrácení nejen Clarkovy p� lteorie 
rozd� lování, � i jeho mystické teorie kapitálu, ale i veškerých sofistikovan� jších verzí neoklasické agregátní 
produk� ní funkce. Paulu Samuelsonovi, který ve sporu dvou Cambridgí vedl neoklasický tábor, je t�eba p�i� íst 
k dobru, �e porá�ku uznal a sám za� al  namísto neoklasické produk� ní funkce vyu�ívat modely vycházející 
z klasického pojetí kapitálu jako „minulé práce“ (srov. Cohen & Harcourt 2003). 
13 Ke kritice Clarkova pojetí viz té� Holman 1999, s. 294-302. 
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determinace musíme zkonstruovat  ješt�  nabídku daného faktoru (a nebo rovnou celou 

soustavu lineárních rovnic celkové rovnováhy). To znamená, �e teorie mezní 

produktivity (tj. poptávky po výrobních faktorech) m� �e být p�inejlepším p� lteorií 

determinace cen výrobních faktor� , nebo�  musí být skloubena ješt�  s teorií nabídky 

výrobních faktor� 14. Ceny výrobních faktor�  nemohou být jednosm� rn�  

                                                 
14 "Please forget or disregard what John Bates Clark wrote about marginal productivity, and do not blame 
modern theorists for what our predecessors may have ´intended´. The intention of marginal productivity theories 
in modern theory is not the explanation of factor prices." (Machlup 1955) V tém�e smyslu ale ji� Marshall: "This 
[marginal productivity] doctrine has sometimes been put forward as a theory of wages. But there is no valid 
ground for any such pretension. The doctrine that the earnings of a worker tend to be equal to the net product of 
his work, has by itself no real meaning;“ (Marshall 1890, s. 429) 
Skute� nost, �e se Clark v� bec nezabýval nabídkou výrobních faktor� , m� la sv� j dobrý d� vod. Nabídka práce, 
kapitálu a p� dy je ka�dá dána a determinována rozdílným zp� sobem. Clark se ale sna�il tyto rozdíly set�ít a 
proto odsunul determinaci nabídky výrobních faktor�  do pozadí. Šlo mu toti� o to, aby dokázal, �e mzda, úrok i 
pozemková renta jsou stejn�  „spravedlivými“ odm� nami za slu�bu produktivních faktor� , nebo�  všechny mají 
konec konc�  toto�nou povahu renty (diferenciální rentu toti� nese ka�dý výrobní faktor, který je v krátkém 
období fixován). Tato Clarkova argumentace trpí krom�  všech ostatních v textu uvád� ných vad také tím 
problémem, �e jakkoliv m� �eme souhlasit s názorem, �e ka�dý � istý p�íjem má povahu renty, neznamená to, �e 
jsou všechny � isté p�íjmy „stejn�  oprávn� né“. Clarkova nepokrytá apologie zájm�  pozemkových vlastník�  byla 
p�íliš silnou kávou i pro neoklasické ekonomy, kte�í chápali mzdu jako kompenzaci a odm� na za disutilitu práce 
a tudí� za podmínku toho, aby práce byla nabízena; úrok  zase jako kompenzaci a odm� nu za „� ekání“ a tudí� 
podmínku  toho, aby byl nabízen kapitál. Pozemková renta však mo�nost takovéto nabídkové legitimizace 
postrádá.  
P�esto�e je Clarkova teorie rozd� lování jako taková, tedy jako teorie rozd� lování, i v rámci neoklasické teorie 
odmítána, nebrání to vyu�ití n� kterých jejích apologetických motiv� . Nap�. p�edstava, �e na jakémkoliv 
„um� lém“ zvýšení mzdy nad její „p� irozenou“ úrove�  v kone� ném d� sledku prod� lají sami pracující r� stem 
nezam� stnanosti, je stále apologeticky vyt� �ována p�i zd� vod� ování škodlivosti institucí, jako jsou odbory nebo 
legislativní garance minimální mzdy. Srov. Hobson (1922, s.174-5): „...interpreti [marginalismu] jsou z n� j 
schopni odvodit praktické koncepty velice p� ijatelné pro ty politiky a podnikatele, kte�í cht� jí prokázat 
neoprávn� nost, škodlivost a kone� nou marnost všech pokus�  pracující t� ídy domoci se vyšších mezd ... 
organizovaným tlakem odbor�  nebo politicky.“ Mainstreamoví ekonomové si dodnes uchovali zázra� nou 
schopnost v pozitivních kapitolách svých u� ebnic Clarkovu teorii pop�ít, aby se pak o ni mohli v normativních 
kapitolách opírat. Nap�. Samuelson bezprost�edn�  za kapitolu Ur � ení cen faktor�  nabídkou a poptávkou �adí 
kapitolu Teorie rozd� lování zalo�ená na mezní produktivit� , ve které je p�edpokládáno to, co je o n� kolik 
stran d�íve popíráno, a na základ�  t� chto p�edpoklad�  je vyvozována obvyklá argumentace o poctivém „hrabání 
pen� z“ pozemkovými vlastníky. Vrcholem celé šarády je výrok, �e „silné zdan� ní p� dních rent nebo potravin by 
mohlo být sice efektivní, ale mnozí lidé by je pova�ovali za nespravedlivé“ (Samuelson 1995, s. 669). Baziliš� í 
mazanost tohoto tvrzení spo� ívá ve snaze vzbudit dojem, jako by zdan� ní pozemkové renty m� lo podobné 
d� sledky jako zdan� ní potravin. D� sledky t� chto dvou opat�ení jsou však diametráln�  odlišné – v jednom 
p�ípad�  je zda� ována neelastická nabídka, v druhém neelastická poptávka. Zatímco zdan� ní pozemkové renty 
zcela postihne pozemkového vlastníka a zvýšením cen potravin se neprojeví (nebo�  nabídka p� dy je dokonale 
neelastická), zdan� ní potravin se výrazn�  promítne do zvýšení cen potravin a pozemkového vlastníka postihne 
jen málo (nebo�  poptávka po potravinách je výrazn�  neelastická). Zatímco tedy vskutku platí, �e zdan� ní 
potravin by mnozí lidé pova�ovali za nespravedlivé (nebo�  potraviny jsou relativn�  více zastoupeny ve 
spot�ebním koši relativn�  chudších domácností a zdan� ní potravin tedy p�edstavuje regresivní vertikální 
p�erozd� lování), st� �í by se našel n� kdo, kdo pova�uje za nespravedlivé zdan� ní „nevyd� laného p�ír� stku“ 
pozemkových vlastník� , leda �e by byl sám pozemkovým vlastníkem � i jeho lokajem. O motivaci Samuelsonovy 
ekvilibristiky nejlépe vypovídá pasá� na str. 667: „N� kte�í ekonomové jdou tak daleko, �e � íkají: ´Renta 
nevstupuje do výrobních náklad� .´ Poslední � ást kapitoly ukazuje, �e v tomto výroku se skrývá zrnko pravdy, ale 
p�esto je to velmi nebezpe� ný výrok.“ Dodejme jen, �e pro n� koho je Samuelsonem citovaný výrok nebezpe� ný 
práv�  proto,  �e se v n� m skrývá více ne� jen „zrnko pravdy“.  
Renta shrabovaná pozemkovými vlastníky m� �e slou�it jako typický p�íklad institucionálního p�íjmu, nebo�  její 
existence není dána pouze p�írodním faktem omezeného mno�ství p� dy, nýbr� je té� podmín� na státní garancí 
instituce soukromého vlastnictví p� dy, a to i vlastnictví nelegitimn�  vzniklého. P�íjmy z velkého pozemkového 
vlastnictví, je� v�dy a podle všech teorií vzniká nelegitimním záborem (ve stylu „kam a� oko dohlédne“, nebo 
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determinovány jejich mezními produkty, pokud zárove�  platí i opak, toti� �e rozsah 

vyu�ití výrobních faktor�  (a tím i jejich mezní produkt) je determinován jejich cenami.  

Ovšem nabídka jednotlivých výrobních faktor�  (a tím i výše renty, kterou daný faktor 

na trhu ovládá) je ovlivn� na institucionáln� : pokud má k vysokoškolskému vzd� lání 

fakticky p�ístup jen malé procento populace, pak bude vysokoškolsky kvalifikovaná 

práce vytvá�et v� tší mezní produkt a ovládat vyšší rentu, ne� kdyby fungovaly 

instituce zp�ístup� ující vysokoškolské vzd� lání v� tší � ásti populace. Stejn�  tak minulé 

rozd� lování d� chod� , které vede k tomu, �e významné � ásti populace schází kulturní, 

vzd� lanostní a symbolický kapitál, ur� uje nabídku výrobního faktoru práce vybavené 

kulturním,  vzd� lanostním a symbolickým kapitálem, a tím i rentu, kterou taková 

práce na trhu získá. Jakékoliv omezení, které sni�uje nabídku práce ur� ité kvalifikace, 

zajiš� uje insider� m p�íjem v podob�  nerovnostní renty. M� �e se jednat o omezení 

vyplývající ze zákona, jak je tomu nap�íklad u povolání, pro jejich� výkon je 

po�adována licence ud� lovaná profesním cechem, ale v daleko v� tší mí�e se jedná o 

omezení mo�ností investovat do r� zných forem lidského kapitálu, vyplývající 

z ekonomických a kulturních omezení relativn�  chudších domácností. Nazna� ená 

teorie institucionální nerovnostní renty, odrá�ející nerovný p�ístup k prost�edk� m 

zvyšujícím produktivitu (a�  ji� se jedná o vzd� lání, intramarginální p� du � í výrobní 

prost�edky), nebo znemo�� ujících p�ístup na ur� itý trh (licence, bariéry sm� ny zbo�í a 

slu�eb, bariéry migrace pracovník� , monopoly, patenty, r� zné formy diskriminace 

v� etn�  diskriminace na základ�  vybavení kulturním a symbolickým kapitálem, atd.),  

se pochopiteln�  nevztahuje pouze na p�íjmy výrobního faktoru práce, ale i na p�íjmy 

ostatních výrobních faktor� . V polemice s názorem, �e p�íjmy nositel�  jednotlivých 

výrobních faktor�  lze ozna� it jako p� irozené (a eo ipso spravedlivé), pakli�e je ka�dý 

výrobní faktor odm�� ován ve výši svého mezního produktu, proto H. D. Dickinson 

(1924, s. 186) uvedl: „Instituce, v � etn�  minulých pom� r �  rozd� lování, ur� ují 

velikost výstupu produkce a spoluur� ují té� nabídku rozli � ných výrobních 

faktor � ; tudí� ur � ují mezní produkt ka�dého faktoru. Bylo by tedy správn� jší 

� íkat, �e všechny p� íjmy jsou institucionální.“ 15   

                                                                                                                                                         
dobytím daného území), jsou proto pova�ovány za vyko�is� ování nejen marxisty a levicovými libertariány, ale 
dokonce i Rothbardem (1977, s. 131-3, viz té� poznámku � . 22) a Misesem (1951, s. 375). 
15 „Majetek, d� dictví, ekonomická svoboda a její omezení, státní organizace, odborové organizace: to jsou 
všechno jména pokrývající skupiny provázaných avšak rozdílných institucí, vytvá�ejících rámec pro p� sobení 
technických sil výroby a ekonomickcých sil hodnocení.“ (Dickinson 1924, s. 186) Podle Dickinsona m� �e být 
nabídka kteréhokoliv faktoru omezena institucionální restrikcí, která danému faktoru zaru� uje relativn�  vysoký 
mezní produkt ve srovnání s faktory, které restrikci nepodléhají, a tr�ní cenu nad úrovní náklad� . Dickinson 
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· A je tu ješt�  jeden problém, o kterém jsem se dosud nezmínil. Jde o to, �e Clarkova 

teorie rozd� lování je funk� ní teorií rozd� lování (sám Clark pou�íval pojmové rozlišení  

functional / personal distribution). Zabývá se otázkou, jaká � ást celkového produktu 

p�ipadne té které spole� enské t� íd� , ne�eší však otázku, jakým zp� sobem se ten který 

jednotlivec stal p�íslušníkem té které t�ídy. Clark samoz�ejm�  argumentuje tak, �e 

funk� ní charakter jeho teorie rozd� lování je diktován snahou o obecnost – konkrétní 

jednotlivec m� �e zárove�  poskytovat slu�by výrobních faktor�  práce, podnikání i 

kapitálu. Veškeré takovéto snahy o obecnost bývají však poh�íchu spíše snahami 

vyhnout se plnokrevné t�ídní analýze.  Op� t tedy platí, �e i kdyby se Clarkovi 

nakrásn�  poda�ilo prokázat, �e jednotlivci vybavení r� znými výrobními faktory 

dostávají podíl z celkového produktu odpovídající specifickému  produktu výrobních 

                                                                                                                                                         
ozna� il tu � ást p�íjmu, za kterou vd�� í vlastník výrobního faktoru institucionální restrikci jeho nabídky, jako 
institucionální p�íjem. Mzdu pak Dickinson rozlišuje na t� i slo�ky: b� �ný efektivnostní výd� lek, talentovou rentu 
a institucionální p�íjem (v této práci uva�ujeme jemn� jší roz� len� ní mzdy na základní mzdu + kompenzující 
mzdový rozdíl + úhradu náklad�  investic do r� zných forem lidského kapitálu + talentovou rentu + nerovnostní 
rentu). Spole� enské t� ídy vybavené r� znými výrobními faktory pak spolu svádí politický boj o podobu institucí: 
„Politická hnutí mají � asto povahu snahy jedné skupiny zm� nit nebo zrušit institucionální restrikci, kterou 
vyu�ívá jiná skupina,  nebo vytvo�it institucionální restrikci ve vlastní prosp� ch.“„ (ibid. s. 191)  
Kdy� však �íkáme, �e rozdíly mezi mzdami r� zných jednotlivc�  (mzdové diferenciály) jsou dány rozdíly ve 
vybavení kulturním, vzd� lanostním, sociálním a symbolickým kapitálem (odhlédneme-li od kompenzujících 
mzdových rozdíl�  a talentové renty) a �e výnosnost t� chto slo�ek lidského kapitálu je dána institucionáln� , stejn�  
jako další okolnosti rozd� lování, n� kdo by mohl vznést otázku, � ím jsou determinovány instituce, je� determinují 
rozd� lování? Pokud se omezíme na otázku determinace rozd� lování mezi mzdy a zisky, pak je t�eba odpov� d� t 
na otázku, � ím je dána základní mzda, od které se odvíjí mzdové diferenciály (základní mzdou chápeme nejni�ší 
mzdu na trzích práce, tj. mzdu za nejh�� e placenou nekvalifikovanou práci). Marxisté, postkeynesiánci a 
neoricardovci se shodují v názoru, �e mezi mzdami a zisky je inverzní vztah, p� i� em� dolní hranice mezd je 
determinována historickými podmínkami reprodukce pracovní síly a horní hranice mezd je determinována 
historickými podmínkami reprodukce kapitalistického systému; úrove�  mezd mezi t� mito dv� ma hranicemi je 
determinována výsledky t� ídního boje. Uvedené školy se liší pouze v názoru, zda existuje dlouhodobá tendence 
horní meze „podlézat“ dolní mez (jinak �e� eno, zda p� sobí tendence klesající míry zisku). Je však t�eba 
zd� raznit, �e spole� ensky a kulturn�  determinovaná minimální hranice mezd je v�dy vyšší, ne� �ivotní 
minimum. Maximální hranice mezd také není toté�, co výše mezd umo�� ující pozitivní míru zisku. Jde o to, �e 
maximální hranice mezd nem� �e být o mnoho vyšší, ne� minimální hranice mezd. Jinak by toti� významný 
po� et pracujících mohl uspo�it  dost na to, aby se stáhl z trhu práce, v d� sledku � eho� by tr�ní mzda m� la 
tendenci dále r� st – systém by divergoval.  
Nazna� ená teorie determinace mezd je tedy zajímavá i proto, �e umo�� uje alternativní vysv� tlení vzniku 
konzumní spole� nosti. Obrazn�  �e� eno, vedle neoklasické Benthamovy teze „� ím více toti� v� ze� -d� lník má, tím 
více na n� m m� �e jeho pán vyd� lat“ (tedy vysv� tlení vzniku konzumní kultury jako prost�edku zvýšení 
produktivity práce), keynesiánské Fordovy teze „budu vyráb� t tak levn�  [a platit tak vysoké mzdy], �e si 
automobil bude moci dovolit i oby� ejný d� lník z mých závod� “ (tedy vysv� tlení vzniku konzumní kultury jako 
prost�edku pro zvýšení agregátní poptávky umo�� ující realizovat výhody masové produkce) m� �eme uva�ovat i 
heterodoxní tezi „� ím více toho d� lník spot�ebuje, tím vyšší m� �e být jeho mzda“ (tedy vysv� tlení vzniku 
konzumní kultury jako prost�edku pro zachování podmínek reprodukce kapitalismu i p� i r� stu tr�ních mezd). 
Nazna� ená teorie determinace mezd navíc umo�� uje vysv� tlení inflace, nezam� stnanosti a zavád� ní inovací jako 
endogenních faktor�  reprodukce kapitalistického systému v souladu s na svou dobu prorockým Kaleckého 
názorem, �e dosahování plné zam� stnanosti není slu� itelné s reprodukcí kapitalistického systému a �e „t� ídní 
instinkt“ tak nakonec p�ivede pr� myslníky k odporu proti keynesiánství (Kalecki 1943, s. 140-1). Existuje 
dostatek historického materiálu sv� d� ícího o tom, �e kdykoliv se tr�ní mzda práce ustavila nad maximální 
hranicí mezd v našem smyslu, vynutily si majetné t� ídy institucionální zm� nu, která zm� nila pom� ry na trhu 
práce tak, aby se tr�ní mzda dostala do p�ípustných mezí (k tomu viz poznámku � . 22).  
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faktor� , jimi� disponují, nikterak by se nejednalo o d� kaz, �e rozd� lení výrobních 

faktor�  mezi jednotlivce je té� spravedlivé. Pokud by pak n� kdo dosp� l k názoru, �e 

rozd� lení výrobních faktor�  mezi jednotlivce je nespravedlivé (nap�. z hlediska 

procedurální spravedlnosti, kterou se zabývám v druhé � ásti této kapitoly), pak by 

v d� sledku toho musel pova�oval za nespravedlivé i takové rozd� lování finálního 

produktu, které by odpovídalo specifickému produktu toho kterého výrobního 

faktoru.16 

 

Lze tedy shrnout, �e Clarkova snaha prokázat spravedlnost tr�ního rozd � lování 

v existující spole� nosti17 nebyla úsp� šná. Vyu�ití teorie mezní produktivity k legitimizaci 

tr�ního rozd� lování je zjevn�  neudr�itelné nejenom z hlediska stoupenc�  teorií nadproduktu, 

ale i z hlediska koryfej�  neoklasického paradigmatu; nejenom z hlediska marxist� , ale i 

z hlediska levicových i pravicových libertarián� .  

Ovšem i kdyby byl Clark� v pokus prokázat distributivní spravedlnost tr�ního rozd� lování 

korunován úsp� chem, nevedlo by to k úplnému vyvrácení snah o vynucené p�erozd� lování. 

Clark toti� netvrdil, �e princip distributivní spravedlnosti „ka�dému podle jeho produktu“ je 

eticky nad�azen jiným princip� m. Pokud jsou hrazeny �ivotní pot�eby lidem neschopným 

práce, pak se jedná o díl� í prosazení normy „ka�dému podle jeho pot�eb“, které samoz�ejm�  

                                                 
16 Podobn�  i ve�ejné mín� ní posuzuje spravedlnost individuálních p�íjm�  nejen podle hodnocení individuálních 
specifických produkt� , ale i podle posouzení d� vod� , které vedly k tomu, �e nap�. n� kte�í jedinci vyprodukují 
málo. Mnoho lidí by pova�ovalo za spravedlivé, aby jedinec, který nic nevyprodukuje, nebo�  se z lenosti práci 
vyhýbá, dostával malý nebo �ádný p�íjem. Názor t� chto lidí by se však diametráln�  zm� nil, kdyby d� vodem,  
pro�  daný jedinec nic nevyprodukuje, nebyla lenost, nýbr� skute� nost, �e mu transmisní �emen utrhl ob�  ruce 
vinou nedostate� nosti opat�ení na zajišt� ní bezpe� nosti práce ze strany zam� stnavatele.  Obdobn� , i kdyby lidé 
uv�� ili báchorkám o tom, �e mzdy jsou ur� ovány produktivitou práce a kdyby tedy nízké mzdy proletá��  mohly 
být zd� vodn� ny nízkou produktivitou jejich práce, po�ád by ješt�  posouzení otázky, zda je anebo není výsledné 
rozd� lování spravedlivé záviselo na roz�ešení otázky, jak to p� ijde, �e n� kdo vlastní pole a továrny a n� kdo jiný 
jenom svou nekvalifikovanou pracovní sílu. Situace se nám však oproti výše uvedenému intuitivnímu p�íkladu 
pon� kud komplikuje, nebo�  s trochou nadsázky pak v kone� né instanci zále�í na tom, zda ve�ejné mín� ní p� ijímá 
protestantskou etiku, podle které jsou n� kte�í lidé nemajetní proto�e jsou h�íšní a p�edur� eni k zatracení, anebo 
teorii prvotní akumulace kapitálu � i teorii vyko�is� ování, podle které jsou n� kte�í lidé nemajetní, nebo�  „h�íšní a 
p�edur� eni k zatracení“ jsou ti, kdo ty nemajetné po generace oškubávají. A tak je to se vším: v bur�oazní 
ekonomii bylo dlouho dobu zvykem legitimizovat úrok jako odm� nu kapitalist� m za to, �e „abstinují“ od 
spot�eby (termín abstinence v této souvislosti zavedl Nassau Senior, Marshall up�ednost� oval ve stejném smyslu 
pojem � ekání, který tolik netahá za uši) a tedy jako nutnou podmínku vzniku úspor. Joan Robinsonová k tomu 
poznamenala, �e takováto teorie má vskutku n� co do sebe, jenom je t�eba �íci, �e od spot�eby neabstinují 
kapitalisté, nýbr� pracující: „Proto�e úspory jsou vytvá�eny p�edevším ze zisk�  a reálné mzdy mají tendenci 
klesat p� i r� stu míry zisku, abstinují v souvislosti se spo�ením p�edevším pracující, kte�í však nemají �ádný podíl 
na ´odm� n� ´" (Robinson 1956, s. 393)  Z takto vyhran� n�  protich� dných formulací ovšem té� vysvítá, jak 
iluzorní je mluvit o „ve�ejném mín� ní“, jakmile dosp� jeme k v� cem, o které b� �í; spíše by se tedy m� lo mluvit o 
„t � ídním mín� ní“.  
�� �Tedy jak jeho marná snaha prokázat tezi, �e „mzdy jsou dány specifickou produktivitou práce ...  a stejn�  tak 
je i úrok dán specifickou produktivitou kapitálu“ (Clark 1899, s. 47), tak i jeho mylná domn� nka, �e takový 
d� kaz by posta� oval k prokázání spravedlnosti rozd� lování v podmínkách historicky vzniklého kapitalismu.�
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nemá a ani mít nemusí �ádnou oporu v ekonomické teorii. Na p� d�  teleologické etiky mohou 

norm�  „ka�dému podle jeho produktu“ � elit normy jiné, a to i kdy� odhlédneme od 

nespravedlností zp� sobených nerovností šancí daných rozdílným rodinným zázemím. N� kdo 

by nap�íklad mohl kritizovat princip, který nadan� jším jedinc� m zajiš� uje vyšší p�íjmy (a ti 

jsou tak dvojnásob bla�ení), ani� se o to jakkoliv zaslou�ili18. I kdyby se poda�ilo prokázat, �e 

tr�ní rozd� lování odm�� uje „podle produktu“, nevyvrátilo by to námitky, �e spravedliv� jší by 

bylo odm�� ování „podle úsilí“. A v podobných úvahách by bylo mo�né pokra� ovat dál a 

dál...  

 

P�i v� domí t� chto nep�ekonatelných obtí�í jakékoliv snahy o prokázání teleologické 

spravedlnosti tr�ního rozd� lování dosp� li mainstreamoví ekonomové ke konsensu, �e tr�ní 

rozd� lování a s ním spojenou p�íjmovou nerovnost nelze vydávat za spravedlivou. 

Legitimizace p�íjmové nerovnosti  tak podle mainstremových ekonom�  spo� ívá pouze v její 

pozitivní korelaci s efektivitou a produktivitou: pakli�e vyšší míra nerovnosti zajistí vyšší 

tempo ekonomického r� stu, budou na tom nakonec v absolutním m�� ítku profitovat i ti 

� lenové spole� nosti, jejich� tr�ní p�íjmy jsou relativn�  nejni�ší. Této linii obrany nerovnosti 

se budu podrobn� ji v� novat ve 4. oddíle.  

 
Nazna� ený mainstreamový konsensus byl vyjád�en ve vlivném � lánku  (Okun 1983, s. 599), 

ke kterému se takté� ješt�  vrátím ve 4. oddíle: „... nerovnováha [p�íjm� ] nem� �e být eticky 

obhájena jako výsledek férových závod� , v nich� ceny p�ipadnou t� m, kdo se nejvíce 

zaslou�ili. Zaprvé, i kdy� systém funguje konkuren� n�  a poctiv� , nejsou závody docela fér. 

N� kte�í mají díky rodinným výhodám  na za� átku závodu p�edsunutou pozici, zatímco jiní 

trpí nezavin� nými handicapy. Zadruhé, úsp� ch � i neúsp� ch na trhu nem� �e být srovnáván s 

individuální zásluhou � i chybou. Výrobce bry� ek, který zkrachoval po vynálezu automobilu, 

se nestal mén�  zasluhujícím, nebo mén�  produktivním, � i mén�  ambiciózním. P�esto�e takové 

tresty mohou být nutné k tomu, aby odvedly talenty a zdroje od p�ekonaných produkt� , 

výsledky jsou eticky politováníhodné.” 

 

 

2.2. Reakce na mainstreamový konsensus: Hayek a Nozick 

  

                                                 
18 Argument, �e rozd� lení nadání je samo o sob�  nespravedlivé a �e není �ádoucí, aby tato nespravedlnost byla 
ješt�  posílena vyššími p�íjmy nadan� jších jedinc� , nalézáme i u ekonom�  – pou�il jej nap�. Henry Simons (1938, 
s. 12-13), rovnostá�ský zakladatel Chicagské školy.  
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"Vendredi byl levicový � asopis," �ekla Marie-Ange. "M� l 
jsi u� tehdy levicové názory?" 
"Hlavn�  mi byly odporné pravicové názory." 
"A pro� ?" 
Uva�oval chvíli: "Ve dvaceti jsem byl cti�ádostivý; práv�  
proto jsem byl demokrat. Cht� l jsem být první, ale první 
mezi rovnými. Kdy� je na za� átku podfuk, ztrácí hra 
ka�dou cenu." 
(Simone de Beauvoir, Mandaríni, s. 108) 

 

Neud� lali ale všichni auto�i, jejich� názory jsem se dosud zabýval, chybu ji� na samém 

za� átku, kdy� se pokoušeli uplatnit teleologické kritérium spravedlnosti na takovou t�ídu jev� , 

na kterou by m� lo být uplatn� no kritérium deontologické?  

Není mo�nost teleologického odvození norem distributivní spravedlnosti p�ípustná pouze za 

p�edpokladu existence „obecného dobra“ (tj. nap�. v rámci organizace, její� � lenové jednají 

podle p�íkaz�  ve slu�bách spole� ného systému cíl� ), p�i� em� ve „svobodné“ tr�ní spole� nosti 

nic jako „obecné dobro“ definovat nelze? Není tomu tak, �e atribut spravedlnosti � i 

nespravedlnosti m� �e být smyslupln�  p�ipisován pouze lidskému jednání a nikoliv 

nezamýšleným d� sledk� m takového jednání? Nejznám� jším autorem, který v duchu 

p�edest�ených otázek formuloval tezi, �e výsledky tr�ního rozd� lování nelze posuzovat 

z hlediska teleologické distributivní spravedlnosti, ale pouze z hlediska spravedlnosti 

deontologické (procedurální), byl F. A. Hayek (srov. Hayek 1994, s.195-223; ve stejném 

smyslu ale té� Rawls 1963, s.102):  

„...spravedlnost se nezajímá o výsledky r� zných transakcí, nýbr� pouze o to, zda transakce 

samotné jsou poctivé. Pravidla správného chování nemohou zm� nit ani fakt, �e p�i dokonale 

správném chování obou stran p�ivodí nízká produktivita práce situace, kdy mzdy, za nich� 

všichni mohou získat zam� stnání, budou velmi nízké – a zárove�  kapitálové výnosy budou 

velmi vysoké – a kdy vyšší mzdy by mohly být n� kterým zajišt� ny jen prost�edky, které 

ostatním zabrání nalézt zam� stnání v� bec. Pozd� ji uvidíme, �e spravedlnost v této souvislosti 

m� �e znamenat pouze takové mzdy nebo ceny, jaké byly stanoveny na volném trhu bez 

podvodu, lsti nebo násilí; a �e v tomto jediném smyslu, v n� m� m� �eme smyslupln�  mluvit o 

spravedlivých mzdách nebo cenách, m� �e výsledkem zcela spravedlivé transakce vskutku 

být, �e jedna strana z ní dostane velmi málo a ta druhá velmi mnoho“ (Hayek 1994, s. 130-1). 

Z toho je také patrný zásadní rozdíl oproti Clarkov�  pojetí. Zatímco podle Clarkova 

teleologického pojetí je nutnou podmínkou spravedlivosti pracovního kontraktu stav, kdy 

sjednaná mzda práv�  odpovídá tomu, co pracující skute� n�  vyprodukuje (a Clark tudí� 

konstruuje teorii, která má dokázat, �e specifickým produktem jakéhokoliv výrobního faktoru 

je jeho mezní produkt a �e podnikatelé jsou cht�  necht�  nuceni vyplácat mzdy ve výši 
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mezního produktu výrobního faktoru práce), podle Hayeka je posta� ující podmínkou 

spravedlnosti pracovního kontraktu stav, kdy pracující se sjednanými podmínkami svobodn�  

souhlasí, a�  u� jsou jakékoliv. Z citovaného textu ale vyplývá, �e to, co se Clark sna�í slo�it�  

dokázat (a co� se mu dokázat neda�í), Hayek jednoduše p�edpokládá jako dané a 

neproblematické. P�edpokládá toti�, �e pojem specifická produktivita práce je smysluplný a 

�e mzda je specifickou produktivitou práce ur� ena. Ovšem pro Hayekovo pojetí nemají tyto 

ekonomické omyly tak fatální d� sledky jako pro pojetí Clarkovo19 a tudí� nejsou pro naši 

kritiku prvo�adé.  

Clarkovi šlo o d� kaz legitimity spole� enského systému devatenáctého století. I kdyby se ale 

naplnily Clarkovy obavy a potvrdilo se, �e  kapitalismus je „systém organizovaného 

plundrování práce“, nevedlo by to k úplné ztrát�  jeho legitimity. Bylo by mo�né argumentovat 

nap�. tak, �e t�ídní útlak a zbída� ování širokých vrstev obyvatelstva bylo nutnou podmínkou 

pokroku a rozvoje výrobních sil, kapitalismus a prvotní akumulaci kapitálu z této d� jové linie 

nevyjímaje (srov. Marx 1950, s. 65 a s. 93). Tento zp� sob legitimizace kapitalismu je však 

pro pravicové teoretiky z pochopitelných d� vod�  nep�ijatelný, nebo�  poskytuje kapitalismu 

legitimitu jen do té doby, ne� si „vychová své vlastní hroba�e“.  Nebo by bylo mo�né sna�it se 

v teleologickém gardu argumentovat, �e �ádná navrhovaná alternativa ke kapitalismu nem� �e 

fungovat a �e kapitalismus je tedy ze všech myslitelných spole� enských systému ten nejmén�  

špatný. Hayekovi však neposta� ovala snaha o d� kaz, �e kapitalismus je legitimní 

z pragmatického hlediska. Takový záv� r by toti� poskytl jistou legitimitu snaze korigovat 

výsledky tr�ního rozd� lování p�erozd� lováním. Hayekovi šlo o to dokázat, �e p�erozd� lování 

realizované pod pláštíkem úsilí o dosa�ení „sociální spravedlnosti“ je po všech stránkách 

škodlivé a tedy nelegitimní. Proto se musel pokusit dokázat, �e laissez-faire kapitalismus je 

tím nejlepším mo�ným hospodá�ským systémem20 a �e tr�ní rozd� lování je – v podmínkách 

svobodné spole� nosti - jediné spravedlivé, nebo�  jakékoliv jiné pou�ití pojmu spravedlnost je 

                                                 
19 Clark se domníval, �e fungování kapitalismu m� �e být pova�ováno za spravedlivé, pouze kdy� skute� n�  
dochází k napln� ní normy distributivní spravedlnosti „ka�dému podle jeho produktu“. Hayek oproti tomu klade  
d� raz na dobrovolnost sm� nných transakcí... A fortiori, zatímco je Clarkova abstraktní analýza (nutn� ) zalo�ena 
na funk� ním pojetí rozd� lování, Hayek� v p�ístup je zalo�en na individuálním pojetí rozd� lování, � ím� se Hayek 
vyhnul další z pastí, do kterých Clark spadl.  
�� �Známý je nap�. Hayek� v argument formulovaný v rámci sporu o socialistickou kalkulaci (srov. Go� ev 2002), 
�e pouze laissez-faire kapitalismus je schopen generovat nepok�ivené cenové informace nutné a posta� ující pro 
koordinaci aktivit jednotlivých tr�ních subjekt� . Vyvrácení Hayekovy teze, �e laissez-faire cenový mechanismus 
vskutku generuje informace posta� ující ke koordinaci ekonomických aktivit nezávislých tr�ních subjekt� , uvádí 
O´Neill 1989. Polemiku s Hayekovým názorem, �e jiný ne� decentralizovaný cenový mechanismus takové 
informace generovat nem� �e, uvádí  Cockshott & Cottrell 1997. �
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jen matením pojm� 21. Hayek se sna�il dokázat, �e kapitalismus je t�eba p�ijmout se vším 

všudy, tedy i s k�iklavými a neustále se reprodukujícími spole� enskými nerovnostmi, a proto 

se musel pokusit dokázat mo�nost deontologické legitimizace kapitalismu a tr�ního 

rozd� lování.  

Hayek ve svých úvahách � asto pou�ívá metaforu p�ipodob� ující kapitalismus ke h�e a my se 

v následujícím textu této metafory „pro dobro argumentu“ p�idr�íme, jakkoliv její pou�ití 

vnímáme té� jako p�íznak nep�ípustné abstrakce, sna�ící se oprostit kapitalismus od jeho 

konkrétního historického a spole� enského kontextu:  

 „Ka�dý, bohatý nebo chudý, vd�� í za sv� j d� chod výsledku hry, na ní� se podílejí dovednost 

i náhoda; jejich souhrnný výsledek a náš podíl na n� m jsou tak vysoké jen proto, �e jsme 

souhlasili s pravidly hry a vstoupili do ní. A od okam�iku, kdy jsme vyslovili souhlas s tím, �e 

budeme hrát a z výsledk�  hry mít p�ípadný prosp� ch, je naší povinností výsledky p�ijmout, i 

kdy� se obracejí proti nám.“ (Hayek 1991, §50) 

Vskutku, pokud n� kdo pova�uje pravidla hry za spravedlivá, není mo�né, aby došel k záv� ru, 

�e její výsledky jsou nespravedlivé a tudí� vy�adují korekci. Pokud pova�ujeme pravidla 

závodu za spravedlivá, není mo�né hodnotit výsledné po�adí závodník�  jako nespravedlivé, 

p�esto�e není pouze dílem námahy,ale i náhody a nezaslou�eného talentu. Jakkoliv ovšem 

m� �eme s tímto východiskem Hayekových úvah souhlasit, v následujícím textu si oz�ejmíme, 

�e ani toto východisko nevede k Hayekovu ký�enému cíli, toti� k prokázání tvrzení, �e tr�ní 

rozd� lování je spravedlivé. 

 

První námitka m� �e být taková, �e pravidla kapitalistické hry nejsou spravedlivá, 

pokud není napln� na podmínka „rovnosti šancí“. Tato linie argumentace je zajímavá 

p�edevším pro autory blízké sociální demokracii, nebo�  na jednu stranu principiáln�  

nezpochyb� uje spravedlnost kapitalistické hry (rozd� lování), zárove�  však umo�� uje 

argumentovat pro korekci jejích výsledk�  p�erozd� lováním. Podle Giddense je 

charakteristickým znakem tr�ního rozd� lování skute� nost, �e výše odm� n není úm� rná 

vynalo�enému úsilí a talentu (dochází k tomu, �e: „jedinci, kte�í jsou vnímáni jako – by�  

nepatrn�  – lepší, jsou neúm� rn�  odm�� ováni“ Giddens 2001, s. 88-9). Giddens p�itom ne�eší 

otázku, zda princip „vít� z bere vše“ odpovídá alespo�  produk� ní verzi distributivní 

spravedlnosti, ani otázku, zda jsou jiné verze distributivní spravedlnosti skute� n�  

                                                 
21 „... v takovém systému, v n� m� ka�dý smí vyu�ívat svých znalostí pro své vlastní ú� ely, je pojem ´sociální 
spravedlnost´ nutn�  prázdný a bezesmyslný“ (Hayek 1994, s. 200). 
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„spravedliv� jší“. Zmín� ný princip toti� neuvádí jako doklad porušení distributivní 

spravedlnosti, ale jako doklad  ohro�ení principu „rovnosti šancí“ investováním do pozice a 

okázalé spot�eby zvýhod� ujícím privilegované t�ídy a jejich potomky na jedné stran� , a 

nedostatkem zdroj�  pro rozvoj sociálního, kulturního a vzd� lanostního kapitálu vylou� ených 

t�íd na stran�  druhé. Je to obdobné, jako kdyby závod v b� hu na 100 metr�  následoval bez 

p�erušení po ub� hnutí závodu na 1500 metr� . P�esto�e (p�edpokládejme) jsou pravidla 

prvního závodu spravedlivá, pravidla toho druhého ji� spravedlivá nejsou, nebo�  vít� z 

prvního závodu s nejvyšší pravd� podobností zvít� zí díky náskoku i v závodu druhém, 

p�esto�e ostatní závodníci jsou lepšími b� �ci na krátké trati. D� sledkem porušení principu 

„rovnosti šancí“ je pak nejen nespravedlnost, ale i neefektivní vyu�ití zdroj� . Giddens proto 

navrhuje realizovat p�erozd� lování v takovém rozsahu, který umo�ní zachovat „rozumnou 

míru“ rovnosti šancí.  

 

Druhá námitka je mnohem záva�n� jší. Jde o to, �e ú� astníci „kapitalistické hry“ si ú � ast 

v ní svobodn�  nezvolili a �e „reáln�  existující“ pravidla této hry jsou vskutku 

výsm� chem jakékoliv snaze o jejich deontologickou obhajobu. Kdy� se vrátíme do doby, 

kdy se kapitalismus prosazoval jako nový spole� enský �ád, zjistíme, �e zna� ná � ást 

obyvatelstva byla k ú� asti na  „kapitalistické h�e“ donucena poté, co byla násilnými 

praktikami zbavena p�edkapitalistické mo�nosti ob�ivy22. Zárove�  zjistíme, �e nová vládnoucí 

t�ída si � asto dopomohla k majetkovým zisk� m pou�itím bezuzdného státního i nestátního 

násilí, pošlapávajícího veškerá tradicí posv� cená deontologická pravidla. „Loupení církevních 

                                                 
22 Vyvlast� ování samostatn�  hospoda�ících rolník� , ohrazování obecních pozemk�  a vyhán� ní domká��  z p� dy 
(tedy pošlapávání feudálního vlastnického zvykového práva) bylo motivováno vývojem, kdy se relativn�  
pracovn�  nenáro� ný chov ovcí stal ziskov� jším ne� relativn�  pracovn�  náro� n� jší p� stování obilí (nejznám� jší 
dobový popis procesu ohrazování podal Thomas More v Utopii, Book  I). Tento proces však zárove�  vytvo�il 
„rezervní armádu“ ochotnou p�ijmout za jakýchkoliv podmínek práci v manufakturách, jejich� rozvoj tím byl 
urychlen. Zárove�  tak mohl vzniknout mohutný proud p�ist� hovalc�  do nových zemí. Problém byl však v tom, 
�e jakmile se p� ist� hovalci trochu rozkoukali, vykolíkovali si vlastní farmu a pro „trh práce“ byli ztraceni. „Kde 
je p� da velmi levná a všichni lidé jsou svobodní, kde m� �e ka�dý podle svého p�ání dostat pro sebe kus p� dy, 
tam je práce nejen velmi drahá, vezmeme-li v úvahu podíl d� lníka na jeho výrobku, nýbr� je v� bec t� �ko dostat 
kombinovanou práci za jakoukoliv cenu.“ (Wakefield 1833, s. 242) Na práci pro kapitalisty pak bylo t�eba 
dová�et otroky, jejich� odm� na za práci nepodléhala tr�ním vliv� m. (P�ipome� me si, �e liberál Locke 
zhodnocoval své jm� ní investicemi do spole� ností specializovaných na obchod s otroky. Um� ní nedovád� t v� ci 
do d� sledk�  je bur�oazii vlastní: jiný osvícený obchodník  pok�til své t� i lod� , na ních� otroky vozil, Voltaire, 
Rousseau a Social Contract.) Wakefield a spol. však p�eci jen vymysleli �ešení: �eklo se zkrátka, �e veškerá p� da 
v nových zemích pat�í státu a �e tedy potenciální samostatn�  hospoda�ící farmá� za ni musí státu zaplatit sumu, 
která je dostate� n�  vysoká na to, aby donutila p� ist� hovalce nejprve n� jakou dobu pracovat pro kapitalistu, i na 
to, aby za utr�enou sumu mohl stát dovézt kapitalistovi náhradníka. (P�ipome� me si, �e p�edpoklad, �e stát je 
p� vodním „absolutním vlastníkem“ veškeré panenské p� dy, je východiskem úvah J. B. Clarka (viz Clark 1890)). 
V p�ípadech, kdy se p�edkapitalisti� tí vlastnící p� dy a „sebe sama“ ukázali jako k práci nezp� sobilí, nebylo na 
programu vyko�is� ování ani zotro� ení, nýbr� genocida – jako v p�ípad�  domorodého obyvatelstva Severní 
Ameriky.  
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statk� , podvodná privatizace státní p� dy, kráde�e obecního majetku, usurpátorská a 

s bezohledným terorismem provád� ná p�em� na feudálního a klanového vlastnictví v moderní 

soukromé vlastnictví – to byly rozmanité idylické metody p� vodní akumulace. Takovým 

zp� sobem se poda�ilo dobýt pole pro kapitalistické zem� d� lství, dát p� du do moci kapitálu a 

vytvo�it pro m� stský pr� mysl nutný p�íliv proletá�� -psanc� . “ (Marx 1953, s. 772-3; prvotní 

akumulaci kapitálu je v� nována celá 24. kapitola Kapitálu I.) Podobná situace jako p�i 

p�echodu od feudalismu ke kapitalismu, nebo p�i kolonizaci nových zemí, nastala i p�i 

restauraci kapitalismu v zemích bývalého Východního bloku.   P�i studiu metod prvotní 

akumulace kapitálu tedy nejsme odkázáni pouze na historickou literaturu, ale máme je  stále 

ješt�  na o� ích. Ceny se v transformujících se spole� nostech vytvá�ely za podmínek, které byly 

zám� rn�  a pod ochranou donucovacího aparátu státního násilí formovány zp� sobem 

umo�� ujícím p�íslušník� m privilegovaných  vrstev podvodn�  uko�istit co nejv� tší soukromé 

majetky23. Tolik tedy k Hayekovým kritériím spravedlivé ceny: „spravedlivá cena nebo mzda 

je ta, která se na trhu utvo�í sama, bez podvodu, násilí nebo privilegia“  (Hayek 1991, §35).  

P�edstavme si ale na chvíli,  �e by se poda�ilo prosadit taková pravidla, která by do budoucna 

znemo�� ovala získání jakýchkoliv výhod na základ�  „podvodu, násilí nebo privilegia“. Bylo 

pak mo�né ud� lat za minulostí  tlustou � áru a �íci, �e ceny, které se nadále budou utvá�et na 

trhu, jsou spravedlivé? 

Problém je v tom, �e ceny (v� etn�  mezd), které se dnes utvá�í na trhu, jsou takové nikoliv 

pouze v d� sledku sou� asných „podvod� , násilí a privilegií“, ale i v d� sledku „podvod� , násilí 

a privilegií“ minulých, nebo�  jsou to práv�  tyto minulé „podvody, násilí a privilegia“ co 

vytvo�ilo dnešní kapitalistické instituce a dnešní rozlo�ení majetku, kulturního, sociálního,  

vzd� lanostního a symbolického kapitálu. I kdyby se tedy poda�ilo z tr�ní hry eliminovat 

sou� asné a budoucí „podvody a násilí“ – jakkoliv si n� co takového lze jen st� �í p �edstavit - 

nevedlo by to k tomu, �e by bylo mo�né výsledné ceny pova�ovat za spravedlivé, nebo�  tyto 

                                                 
23 Rozkrádání a výprodej majetku v rámci „privatizace se zhasnutými sv� tly“ bylo n� kdy ospravedl� ováno 
poukazem na Coaseho teorém a „tragédii obecního vlastnictví“. Stru� n�  �e� eno, soub� �né uplatn� ní t� chto dvou 
koncept�  vede k záv� ru, �e vznik soukromého vlastnictví vzácného zdroje, který byl d�íve v obecním vlastnictví, 
vede ke zvýšení aloka� ní efektivity, bez ohledu na to, zda je nabytí soukromého vlastnického práva legitimní, 
nebo zda je za nabytý majetek poskytnuta adekvátní protihodnota. Vskutku, Nashova rovnováha  se v p�ípad�  
soukrom�  vlastn� ného vzácného rivalitního zdroje (rybník, pastvina) vyzna� uje vyšší mírou aloka� ní efektivity, 
ne� Nashova rovnováha v p�ípad� , �e je tento zdroj ponechán v obecném vlastnictví. Jak však dokázal Roemer 
(1989), toto zvýšení aloka� ní efektivity není paretooptimální – novope� ený majitel si vskutku výrazn�  polepší, 
všichni ostatní si ale  oproti p� vodnímu stavu pohorší, nebo�  majitel maximalizující zisk jim na konkuren� ním 
trhu práce bude vyplácet ni�ší hodinovou mzdu, ne� jaký byl jejich p� vodní hodinový výnos. Ke zvýšení 
aloka� ní efektivity privatizací rivalitního zdroje navíc dochází pouze za p�edpokladu, �e jeho u�ívání nebylo 
p� vodn�  nijak regulováno (nap�íklad zvykovým právem nebo samosprávou); Roemer proto rozlišuje obecní 
(neregulované) spole� enské vlastnictví od spole� enského vlastnictví ve�ejného (regulovaného). 
�
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ceny by v d� sledku minulých „podvod�  a násilí“ nadále obsahovaly mj. i nerovnostní rentu 

(otázku, zda je spravedlivé pobírat talentovou rentu, ponechávám stranou). Jak ale eliminovat 

nespravedlivost zp� sobenou minulými „podvody, násilím a privilegii“? Jedin�  p�erozd� lením 

majetku. Jak ale ur� it, které atomy hodnoty jsou vlastn� ny spravedliv�  a které nespravedliv� , 

nebo�  v d� sledku minulých podvod� , násilí a privilegií? Na tuto otázku se pokusil odpov� d� t 

Robert Nozick: proto�e je prakticky nemo�né ur� it, které atomy hodnoty jsou vlastn� ny 

spravedliv�  a které nespravedliv�  (není mo�né ur� it, kdo by co vlastnil, kdyby v minulosti 

nedošlo k �ádným nespravedlivým p�evod� m majetku), je t�eba existující majetek p�erozd� lit 

ve prosp� ch nemajetných, podle pravidla, které je prakticky toto�né s Rawlsovým 

maximinovým pravidlem24. Pokud se pak od tohoto výchozího stavu bude majetek p�esouvat 

pouze spravedlivými transakcemi25, pak bude mo�né tvrdit, �e jakékoliv budoucí rozd� lení 

majetku bude spravedlivé, i kdy� n� kte�í budou mít hodn�  a jiní málo.  

Pokud ale k tomuto nápravnému vyvlastn� ní a p�erozd� lení majetk�  nedošlo a nedojde, pak 

jedinou second-best variantou z� stává p�erozd� lování p�íjm�  (nap�. podle maximinového 

                                                 
24 „Pokud p�edpokládáme, �e (1) ob� ti nespravedlností si vedou obecn�  h�� e, ne� by si vedly nebýt t� chto 
nespravedlností, a (2) �e lidé z nejh�� e postavených skupin ve spole� nosti jsou s nejvyšší pravd� podobnosti ob� ti 
(nebo potomci ob� tí) nejhorších nespravedlností, a ti, kdo z nespravedlností profitovali (dle p�edpokladu ti, kdo 
jsou na tom lépe...), dlu�í ob� tem nespravedlností kompenzaci, pak hrubé pravidlo pro nápravu nespravedlností 
m� �e být následující: zorganizuj spole� nost tak, aby byla maximalizována spole� enská pozice té skupiny, která 
na tom bude nejh�� e. ... Pokud v ur� ité spole� nosti nebyl tento postup uplatn� n, nelze pou�ít analýzu a 
teorii uvedenou [v této knize] k odsouzení kterýkoliv konkrétního schématu transferových plateb, pokud 
není jasné, �e k jeho ospravedln� ní nem� �e být pou�it �ádný ohled na nápravu nespravedlnosti. P�esto�e 
zavedení socialismu jako trestu za naše h�íchy by zašlo p�íliš daleko, minulé nespravedlnosti mohou být natolik 
zna� né, �e jejich náprava m� �e vy�adovat krátkodobé posílení státu.” (Nozick 1974, s. 231, zvýrazn� no P.G.) 
Povšimn� me si té� Nozickova tvrzení, �e � ím je � lov� k bohatší, tím je vyšší pravd� podobnost, �e za sv� j 
majetek vd�� í podvod� m, kráde�ím a loupe�ím, a�  ji� vlastním, nebo spáchaným jeho p�edky. P�esn� ji �e� eno, 
� ím je � lov� k bohatší a � ím má v� tší p�íjem, tím v� tší podíl jeho majetku a p�íjmu byl pravd� podobn�  získán  
neoprávn� n� , a�  ji� formou bezprost�ední ko�isti, nebo formou nerovnostní renty. Toto faktické konstatování 
duchovního otce pravicového libertarianismu by velice obohatilo politickou diskusi v � eské republice.  
25 Nozick uvádí t� i deontologicky spravedlivé zp� soby nabytí vlastnického práva: 1) p� ivlastn� ním si nikým 
dosud nevlastn� ného p�írodního zdroje, za p�edpokladu, �e se tím nezhorší situace ostatních 2) dobrovolnou 
sm� nou 3) p�erozd� lením s cílem od� init minulé nespravedlnosti v nabývání vlastnických práv. Krom�  v textu 
analyzovaných problém�  s nápravou minulých nespravedlností je velice problematický i první z uvedených 
zp� sob oprávn� ného nabytí – jde toti� o to, jak zajistit, �e se po prvotním p�ivlastn� ní n� jakého vzácného zdroje 
situace ostatních vskutku nezhorší. Lze toti� argumentovat, �e s výjimkou statk� , které nejsou a ani v budoucnu 
se nestanou vzácnými (zrnka písku a pod.), vede prvotní individuální p� ivlastn� ní v�dycky ke zhoršení situace 
n� kterých ostatních, a�  ji� z p �ítomné generace nebo z generací budoucích, nebo�  ti jsou tak zbaveni mo�nosti si 
tento statek sami p� ivlastnit anebo jím disponovat v rámci kolektivního vlastnictví. Pokud si n� kdo p�ivlastní p� l 
kontinentu, pak tím nemusí bezprost�edn�  zhoršit situaci svých sou� asník�  – za p�edpokladu, �e si ka�dý z nich 
také m� �e p� ivlastnit parcelu takové velikosti, kterou zvládá obhospoda�it. Zcela jist�  tím však za p�edpokladu 
r� stu populace poškodí p�íslušníky budoucích generací, na které se ji� �ádná p� da nedostane. Ti pak budou moci 
prohlásit, �e prvotní p� ivlastn� ní „p� lky panenského kontinentu“ bylo deontologicky nespravedlivé, i kdy� (i 
takto nepravd� podobnou náhodu si troufn� me p�edpokládat) v rámci tohoto p� ivlastn� ní nebylo nutno pozabíjet 
�ádné domorodce. A obdobným zp� sobem lze argumentovat dokonce i tehdy, kdy� se nejedná o p� lku 
kontinentu, ale o parcelu pr� m� rné velikosti. V názorech na otázku, kdy je nabytí panenského zdroje oprávn� né 
a kdy nikoliv, respektive na otázku, zda jsou panenské zdroje nikým nevlastn� né anebo naopak vlastn� né všemi, 
stejn�  jako v názorech na otázku, v jakých p�ípadech vlastnické právo zaniká,  panuje snad ješt�  v� tší pestrost 
názor�  ne� v p�ípad�  otázky, která verze distributivní spravedlnosti je ta „nejspravedliv� jší“. 
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pravidla – viz poznámku � . 25), za p� edpokladu, �e existence státu, která je takovýmto 

p� erozd� lením p� edpokládána, nemá pro p� íjemce p� erozd� lování daleko horší d� sledky, ne� 

jaký je nebo m� �e být jejich prosp� ch z p� erozd� lování. Nozickovy argumenty proti státnímu 

násilí tedy lze pou�ít pouze proti horizontálnímu a regresivnímu vertikálnímu p�erozd� lování; 

proti progresivnímu vertikálnímu p�erozd� lování ve stávající spole� nosti je pou�ít nelze26.  

 
2.3. Shrnutí druhého oddílu 

Snaha p�i�knout tr�nímu rozd� lování atribut spravedlivé byla neúsp� šná, a�  ji� byla vedena 

v teleologickém � i deontologickém gardu. V dnešní spole� nosti (tj. p�i historicky vzniklém 

rozd� lení r� zných druh�  kapitálu a za p�edpokladu p�etrvání státu) je t�eba chápat 

p�erozd� lování p�íjm�  jako second-best zp� sob � áste� né nápravy sou� asných i minulých 

majetkových k�ivd za situace, kdy jsou všechny alternativní návrhy na radikální p�erozd� lení 

� i zespole� enšt� ní majetku nerealizovatelné, politicky nepr� chozí, anebo kv� li svým 

d� sledk� m ne�ádoucí.   

 

3. Argumentace z hlediska u�itku 

 
Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure –  
Such marks in pleasures and in pains endure. 
Such pleasures seek if private be they end: 
If it be public, wide let them extend. 
Such pains avoid, whichever be thy view: 
If pains must come, let them extend to few.  
(Jeremy Bentham: Principles of Morals and 
Legislation, kapitola IV) 
 

 
3.1. Východiska utilitarismu 
 
Jakkoliv nemusíme pova�ovat koncepci � lov� ka jako stroje na výrobu u�itku za nejš� astn� jší 

východisko ekonomické analýzy27, je t�eba konstatovat, �e mainstreamoví ekonomové tak 

                                                 
26 Colin Farrelly proto podotýká: „K [Nozickovu] p� vodnímu prohlášení, �e ´zdan� ní je na stejné mravní úrovni 
jako nucená práce´ musíme dodat: pokud a pouze pokud nelze vzít v úvahu �ádné nespravedlnosti, které by 
takové zdan� ní ospravedlnily. Minimální stát lze ospravedlnit pouze za p�edpokladu, �e veškeré minulé 
nespravedlnosti byly napraveny. Která spole� nost m� �e tvrdit, �e takový po�adavek naplnila?“ (Farrelly 2004, s. 
49)  
 
�� �P� vodní sférou aplikace „principu u�itku“ byla teorie morálky a teorie lidského jednání. Pozd� jší zakladatelé 

neoklasické ekonomie k t� mto ambicím p�idali ješt�  teorii hodnoty. Ješt�  pozd� jší neoklasi� tí ekonomové teorii 

u�itku zavrhovali jak v oblasti etiky (s poukazem na nemo�nost intersubjektivního srovnávání u�itk� ), tak i 

v oblasti teorie hodnoty a teorie lidského jednání (jako kuka�� í vejce metafyziky), aby ji posléze p�eci jen 

v rámci posledních dvou uvedených oblastí rehabilitovali. Podrobn� jší popis a analýza tohoto vývoje plného 
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explicitn�  � i implicitn�  � iní a tudí� je pro n�  u�itek úst�ední kategorií. Kv� li st� �ejnímu vlivu 

utilitarismu p�i formování neoklasické ekonomie a kv� li tomu, �e vztah raných utilitarist�  

k otázce p�erozd� lování je dnes � asto zkreslován, zaslou�í rozpracování problematiky 

p�erozd� lování z hlediska utilitarismu samostatný oddíl.  

Utilitarismus lze chápat té� jako zvláštním druh teleologické koncepce spravedlnosti. Cílem 

ambiciózního projektu utilitaristické etiky nebylo nic menšího ne� úplná p�estavba 

spole� enských institucí, která m� la vést k jejich oprošt� ní od relikt�  víry, pov� ry � i zvyku. 

Politická ekonomie, psychologie, právní v� da atd. tak byly utilitaristy nahlí�eny jen jako 

jednotlivé sou� ásti vše zast�ešující v� decké etiky utilitarismu – ne nadarmo nesla 

Edgeworthova st� �ejní práce na poli ekonomické teorie název Mathematical Psychics a 

podtitul Esej o u�ití matematiky v mravních v� dách.   

Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham ve svých úvahách navazoval p�edevším na 

„osvícenský obrat“ v teorii trestního práva. V  teorii trestního práva se tak poprvé setkáváme 

s mnoha koncepty, které utilitarismus pozd� ji vnesl do obecné ekonomické analýzy: 

p�edevším s p�edstavou maximalizace u�itku jako jediného motivu lidského jednání („Jako 

p�ita�livost t� les nás v�dy jakási tajemná síla tla� í sm� rem k našemu blahobytu. ... Všechny 

rozli� né � innosti � lov� ka jsou d� sledky této niterné tendence.“ Beccaria 1764, s. 119) a s 

cost/benefit analýzou („Mezi tresty a zp� soby, jimi� jsou aplikovány v pom� ru ke spáchaným 

p�e� in� m, je t�eba volit prost�edky, které vyvolávají v duchu lidu nejsiln� jší a nejtrvalejší 

dojem a které jsou zárove�  nejmén�  kruté k t� lu viníka.“ Beccaria 1764, s. 87).28 

P�edobrazem ekonomického � lov� ka byl  tedy trestanec. Jinak velice st�ízlivý Bentham se p�i 

popisu východisek svého systému dokázal vybi� ovat k tém��  básnickým obrat� m: „P�íroda 

dala vládu nad  lidstvem dv� ma suverénním pán� m, bolesti a slasti. Pouze oni ukazují, co 

máme d� lat, a stejn�  tak i ur� ují, co d� lat budeme. Z jejich tr� nu se po jedné stran�  odvíjí 

zásady dobra a zla, po druhé stran�  �et� zec p�í� in a následk� . Ovládají nás ve všem co 

d� láme, ve všem co �íkáme, ve všem, co si myslíme: jakákoliv snaha, kterou m� �eme 

podniknout, abychom set�ásli naši pod�ízenost, poslou�í pouze tomu, aby ji demonstrovala a 

potvrdila. Slovy m� �e � lov� k p�edstírat, �e se z�íká jejich panství: ale ve skute� nosti mu zatím 

                                                                                                                                                         
zvrat�  p�ekra� uje rámec této práce, � áste� n�  jej uvádím v Go� ev 2005, s. 4-8.  Moje vlastní stanovisko je ve 

vztahu k sou� asnému neoklasickému mainstreamu práv�  opa� né: teorie hodnoty i teorie lidského jednání 

zalo�ené na konceptu u�itku jsou zavád� jící; jedinou sférou, kde nachází uplatn� ní „principu u�itku“ jakés takés 

opodstatn� ní, je etika.����
28 Beccaria, stejn�  jako 	
��
����
� , p� isuzoval trestnímu právu pouze úlohu prevence v opozici k pojetí trestu 
jako pomsty. Bezprost�edn�  ovlivnil nejen Benthama, ale také reformy trestních zákoník�  zavedené Kate�inou II. 
a Josefem II. Proto je ostatn�  právní systém � R dodnes tolik poplatný utilitaristickému pojetí. 
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z� stává pod�ízen. Princip u�itku odhaluje tuto pod�ízenost a klade ji za východisko systému, 

jeho� cílem je tkát látku št� stí rukama rozumu a zákona. Systémy, které se jej pokoušejí  

zpochybnit, zachází se zvuky namísto  se smyslem, s vrtochy namísto s rozumem, s tmou 

namísto se sv� tlem.“ (Bentham 1781, s. 14)  

Bentham vystav� l sv� j systém p�edevším na opozici proti deontologické morálce, posuzující 

mravní hodnotu � in�  podle jejich zám� ru. Stejn�  tak ale kritizoval praktický rozum opírající 

se o princip sympatie a antipatie, podle kterého je mravní hodnota � inu závislá na tom, zda u 

posuzujícího „nezú� astn� ného pozorovatele“ vyvolává schvalující nebo odsuzující reakci. 

P�edm� tem jeho kritiky tak byla  i  teorie mravního smyslu rozvíjená Shaftesburym, 

Hutchesonem, Humem a Smithem. P�ístup teorie mravního smyslu byl podle Benthama 

nejednozna� ný a zavád� jící, vnímal jej však jako instinktivní, neuv� dom� lou a nedokonalou 

aproximaci k vlastnímu p�ístupu. Systematické a koherentní vodítko pro reformy práva a 

spole� enských institucí mohl podle Benthama skýtat pouze utilitarianismus, jeho� 

kategorickým imperativem je princip u�itku: „Jednej v�dy tak, aby tvé jednání vedlo 

k maximalizaci celkového � istého p�ebytku slastí nad strastmi u všech, kte�í budou tímto 

jednáním ovlivn� ni“29. 

 

Benthamovu argumentaci ve prosp� ch principu u�itku  lze shrnout takto: 

 

(1) Spole� enské dobro je sumou št� stí všech jednotlivc�  

(2) Smyslem morálky je prosazovat spole� enské dobro 

(3) Mravní princip je ideální tehdy a pouze tehdy, pokud jeho zevšeobecn� ní povede 

k maximalizaci spole� enského dobra 

(4) Zevšeobecn� ní principu u�itku vede k maximalizaci spole� enského dobra 

Proto je princip u�itku ideálním mravním principem. 

 

Kdy� Bentham takto identifikoval kritérium, podle kterého m� la být posouzena legitimita 

všech existujících i v budoucnu navrhovaných spole� enských institucí, mohl se pustit do 

                                                 
29 Terminologická poznámka: N� kte�í utilitaristé ozna� ovali summum bonum pojmem u�itek, jiní dávali p�ednost 
termínu št� stí,  oba pojmy lze pova�ovat  za navzájem zam� nitelné. Individuální u�itek byl chápán jako 
individuálního p�ebytek slastí nad strastmi u konkrétního smyslového tvora; a spole� enský u�itek jako celkový 
p�ebytek slastí nad strastmi u všech smyslových tvor�  (srov. Bentham 1781, s. 14-5). Maximalizace 
individuálního resp. spole� enského u�itku pak byla chápána jako maximalizace t� chto p�ebytk� .  
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formulace vlastních návrh�  na p�epracování práva, co� samoz�ejm�  p�edpokládalo p�echod od 

zvykového práva k právu kodifikovanému30 na základ�  po�adavk�  utilitárního rozumu.  

Podle Benthama je ka�dá právní norma, zákaz nebo p�íkaz, zlem – nebo�  se opírá o 

donucovací aparát státu a tedy o potenciální p� sobení strasti ka�dému, kdo se jím ne�ídí. 

Navíc ka�dá právní norma omezuje svobodnou v� li t � ch, kdo by, nebýt této normy, jednali 

v rozporu s tím, co stanoví, a tím omezuje mo�nost jejich individuální maximalizace u�itku, k 

ní� dochází tehdy, kdy� má jednotlivec mo�nost jednat v souladu se svými preferencemi. 

Proto je té� nelegitimní ka�dá právní norma zakazující jednání, které je zalo�eno na 

svobodném souhlasu všech stran, kterých se toto jednání týká31.  

1) Nutnou, ale nikoliv posta� ující podmínkou legitimity právní normy je tedy to, �e musí 

zakazovat nebo p�ikazovat32 jednání, které není zalo�eno na svobodném souhlasu všech 

dot� ených stran.  

2) Nutnou a zárove�  posta� ující podmínkou legitimity právní normy je, aby zlo, které zp� sobí 

(tj. sní�ení u�itku na stran�  t� ch, kdo jsou potrestáni za její porušení a na stran�  t� ch, kdo se 

vlivem jejího zavedení nechovají v souladu se svými autonomními preferencemi), bylo více 

ne� vykompenzováno dobrem, které z ní vzejde. (Je z�ejmé, �e tato podmínka nem� �e být 

spln� na tehdy, kdy� není spln� na podmínka první.) Nap�. je mo�né argumentovat tak, �e 

zákony zakazující vra�dy a kráde�e jsou legitimní proto, �e sní�ení u�itku na stran�  t� ch, kdo 

vra�dí a kradou (anebo by - nebýt tohoto zákazu - vra�dili a kradli, eventuáln�  by m� li profit 

z  poskytování osobní ochrany � i hlídaní objekt� ), je více ne� vykompenzováno zvýšením 

u�itku t � ch, kdo jsou takto ušet�eni zavra�d� ní � i okradení, ale zárove�  i zvýšením u�itku 

všech � len�  spole� nosti, kte�í se p�i existenci t� chto norem cítí bezpe� n� ji a mohou utratit 

prost�edky jinak ne� za strá�ce a hlída� e. Stejn�  tak by byly právní normy zajiš� ující 

                                                 
30 Ostatn�  pojem codification sám Bentham zavedl, podobn�  jako mnohé jiné, dodnes pou�ívané termíny: to 
maximize, international. Jiné Benthamovy novotvary se však neujaly, jako nap�. jeho výraz pro vycházku po 
ve� e� i: post-prandial vibration.  
31 „Nikdo nem� �e být lepším soudcem toho, co konkrétnímu � lov� ku p� ináší slast � i strast, ne� je on sám“ 
(Bentham 1781, s. 135). Bentham byl ostatn�  jedním z mála, kdo ji� na p�elomu 18. a 19. století prosazovali 
dekriminalizaci homosexuálních vztah� , jejich� trestní postih se opíral o argumentaci jejich „nep�irozeností“: „Je 
skv� lé, �e dosud nikdo neozna� il za h�íšné škrabat se tam, kde to sv� dí, a �e nikdy nebylo ur� eno, �e jediným 
p�irozeným zp� sobem škrábání je pou�ívat ten � i onen prst a �e je nep�irozené škrábat se jakýmkoliv jiným 
prstem.“ V tomto bod�  nará�íme na další problém, který � inil utilitarist� m potí�e. Co kdy� zlepšení postavení 
menšiny je více ne� kompenzováno iracionální strastí zakoušenou konzervativní v� tšinou? 
32 Právní norma, která by p� ikazovala n� co, co stejn�  za všech okolností všichni dobrovoln�  � iní, by byla 
zbyte� ná, a tedy nelegitimní. Právní norma p�ikazující pomoc � lov� ku v ohro�ení �ivota je legitimní pouze 
tehdy, pokud nebýt této normy by v n� kterých p�ípadech docházelo k tomu, �e se sv� dek ohro�ení cizího �ivota 
rozhodne ohro�enému nepomoci, ani� by tím sám ohrozil sebe nebo n� koho dalšího. Tedy té� p� ikazující právní 
norma m� �e být legitimní pouze tehdy, kdy� p� ikazuje jednání, které (alespo�  v n� kterých p�ípadech) není 
zalo�eno na svobodném souhlasu zú� astn� ných stran. 
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p� erozd� lování p� íjm�  legitimní tehdy a pouze tehdy, pokud by bylo výsledné sní�ení 

u�itku jedn � ch více ne� kompenzováno zvýšením u�itku jiných.   

Jak ale ur� it, �e n� který akt povede spolu se všemi svými d� sledky ke zvýšení spole� enského 

u�itku, pakli�e tento akt povede u n� kterých � len�  spole� nosti ke zvýšení a u jiných ke 

sní�ení u�itku? Je t�eba p�ipomenout, �e Bentham chápal u�itek jako nikoliv pouze 

individuální a subjektivní kategorií, ale jako kategorii obecnou a objektivní: p�edpokládal 

jeho intrasubjektivní m�� itelnost a intersubjektivní srovnatelnost. Podle Benthama má toti� 

u�itek v�dy podobu senzorické slasti nebo vyst�íhání se senzorické strasti a je tedy v�dy na 

senzorické po� itky beze zbytku redukovatelný. Bentham, stejn�  jako pozd� ji Jevons a 

Edgeworth, zastával názor, �e hodnota št� stí se rovná jeho intenzit�  vynásobené trváním33 a 

�e intenzitu št� stí lze m�� it podobn�  jako t�eba teplotu na základ�  vn� jších projev�  

sledovaných pozorovatelem nebo zachycovaných m�� icími p�ístroji34. Bentham té� 

formuloval princip klesajícího mezního u�itku: „� ím v� tší je mno�ství v� cí p�edstavujících 

bohatství, které � lov� k u� vlastní, tím menší mno�ství št� stí získá p�idáním dalšího mno�ství 

v� cí p�edstavujících bohatství k dané veli� in� .“ (Bentham 1802, vol. IX, s. 18) Je nasnad� , �e 

princip maximalizace spole� enského u�itku ve spojení s principem klesajícího individuálního 

mezního u�itku musel Benthama nutn�  p�ivést k úvahám o p�erozd� lování.  

 

3.2. Názor utilitarist�  na p� erozd� lování 
 
Pokud p�epokládáme,  �e všichni jedinci zakouší p�i stejném p�íjmu stejný u�itek, pak ze 

zákona klesajícího mezního u�itku vyplývá, �e maximální celkový spole� enský u�itek bude – 

ceteris paribus - dosa�en p�i rovném rozd� lení p�íjm� . Toto tvrzení má povahu tautologie. 

Problém je ovšem za prvé s podmínkou ceteris paribus a za druhé s p�edpokladem stejného 

pr� b� hu u�itkových funkcí. Argumentací proti p�erozd� lování, vycházející z p�esv� d� ení, �e 

p�erozd� lování vede ke zmenšování kolá� e, který je p�erozd� lován, se budu obšírn�  zabývat 

v následující kapitole. V této kapitole proto budu uva�ovat o otázce formulované tak, aby 

podmínka ceteris paribus byla bezpochyby zachována: Jaké rozd� lení fixního produktu 

vede k maximalizaci celkového u�itku? 

                                                 
33 P�esn� ji �e� eno m� la podle Benthama dávka slasti nebo strasti [a lot of pleasure or pain] krom�  intenzity a 
trvání ješt�  další kvantitativní rozm� ry, které ale nebyly utilitaristickými ekonomy akcentovány: míru jistoty, �e 
nastane, � asovou vzdálenost, plodnost (tj. pravd� podobnost, �e bude následována pocity stejného druhu; slast 
slastí, strast strastí) a � istotu (tj. pravd� podobnost, �e nebude následována pocity opa� ného druhu).  
34 Edgeworth zavedl pro v� deckou disciplínu, která by se takovýmito m�� eními zabývala, ozna� ení 
„hedonimetrie“. Je t�eba si uv� domit, �e uva�ujeme dobu, kdy se obory jako bylo frenologie, „m�� ící“ duševní 
vlastnosti lidí podle tvaru lebky, t� šily ve v� deckém sv� t�  zna� né vá�nosti.  
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Názor mnoha dnešních ekonom�  na p�edstavy raných utilitarist�  je zhruba tento: raní 

utilitaristé „s� ítali u�itky“, ergo p�edpokládali intersubjektivní srovnatelnost u�itk� , ergo 

p�edpokládali stejnou schopnost zakoušet u�itek, ergo byli stoupenci rovného rozd� lování, 

eventuáln�  takového p�erozd� lování, které by k rovnému rozd� lení sm�� ovalo. Pak p�išel 

Lionel Robbins a celý tento p�ístup vyvrátil z ko�en� , nebo�  poukázal na to, �e p�edpoklad 

stejné schopnosti zakoušet u�itek je normativním a nikoliv pozitivním soudem.  

Nu�e, tato všeobecn�  rozší�ená interpretace je tém��  ve všech ohledech mylná. 

A. Je sice pravda, �e n� kte�í raní utilitaristé  p�edpokládali mo�nost (aproximativního) 

m�� ení a s� ítání u�itk� , a tedy jejich intersubjektivní srovnatelnost, �ádný z nich však 

nep�edpokládal stejnou schopnost zakoušet u�itek u všech jedinc� , které je t�eba 

zahrnout do kalkulace celkového u�itku. 

B. Raní utilitaristé nepodporovali rovné rozd� lování, ale naopak zachování p�íjmových 

nerovností. Bentham tak sice � inil p�edevším s ohledem na argumenty týkající se 

produktivity, jiní utilitaristé se však otev�en�  oddávali typickým elitá�ským 

p�edsudk� m, � asto na p� d�  sociálního darwinismu, a argumentovali práv�  rozdílnou 

schopností zakoušet u�itek u chudých a u bohatých.  

C. Pokud jde o rozdílnou schopnost zakoušet u�itek, nep�inesl Robbins �ádné nové 

argumenty. Pouze zasadil staré  argumenty utilitarist�  do nového rámce rozlišování 

pozitivních a normativních soud� , který se stal velice populárním vlivem infiltrace 

positivismu do ekonomické teorie. A fortiori, kdy� byl Robbins konfrontován 

s n� kterými d� sledky uva�ované nemo�nosti provád� t interpersonální srovnání 

u�itku 35, prohlásil, �e nikdy neodmítl legitimitu p�edpokladu o stejné schopnosti 

zakoušet u�itek. Netvrdil, �e je tento p�edpoklad nelegitimní; tvrdil pouze tolik, �e 

legitimita tohoto p�edpokladu se opírá o etiku a nikoliv o pozitivní ekonomickou 

v� du36.  A fortiori, i za p�edpokladu, �e r� zní jedinci mají r� znou schopnost zakoušet 

u�itek a p�itom nelze nijak ur� it ani smyslupln�  p�edpokládat, kdo má jakou, stejn�  lze 

                                                 
35 Problém Robbinsovy argumentace byl spat�ován v tom, �e prakticky znemo�� ovala � init jakákoliv doporu� ení 
pro hospodá�skou politiku, dokonce i taková, která byla konformní s laissez-faire p�ístupem: „Uva�me nap�. 
zrušení obilních zákon� . To m� lo za následek sní�ení hodnoty jednoho z výrobních faktor�  – p� dy. Bezpochyby 
m� �e být ukázáno, �e p�ínos pro spole� nost jako celek p�evyšuje ztrátu pozemkových vlastník� , ovšem pouze za 
p�edpokladu, �e jsou jednotlivci pokládání za v jistém smyslu toto�né. Jak jinak by bylo mo�né porovnat ztrátu 
jedn� ch – a �e zde došlo ke ztrát�  nem� �e nikdo pop�ít – se všeobecným ziskem? Pokud je striktn�  prosazována 
nesrovnatelnost u�itku r� zných jedinc� , pak jsou vylou� ena nejen doporu� ení ekonomie blahobytu, ale v� bec 
veškerá doporu� ení.“ (Harrod 1938, s. 396-7) 
36 „Myslím, �e p�edpoklad rovnosti [ve schopnosti zakoušet št� stí] p� ichází zvn� jšku, a �e jeho ospravedln� ní je 
spíše etické ne� v� decké. Všichni se ale shodneme v tom, �e je vhodné � init takové p�edpoklady a zkoumat 
jejich d� sledky s pomocí ekonomických metod.“ (Robbins 1938, s. 641) 
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dokázat, �e rovné rozd� lení fixního produktu povede k maximalizaci 

pravd� podobného u�itku.  

 

 

Ad A) 

Dezinterpretace p�ipisující Benthamovi radikální rovnostá�ství se � asto opírá o jeho tvrzení, 

�e p�i posuzování dopad�  konkrétního opat�ení na spole� enský u�itek má být ka�dý tvor 

posuzován jako rovnocenný. Tento princip však Bentham formuloval pouze jako princip 

nestrannosti, odlišující individuální „hédonickou kalkulaci“ (tj. egoismus) od spole� enské 

kalkulace na základ�  principu u�itku. Zatímco v p�ípad�  individuální „hédonické kalkulace“ 

platí, �e "v ka�dém lidském srdci... p�eva�uje vlastní zájem nad zájmem spole� nosti; vlastní 

individuální zájem nad zájmem všech ostatních dohromady“ (Bentham 1824, s. 392-3), 

v p�ípad�  spole� enské kalkulace u�itku musí platit, �e „ka�dý jeden musí být po� ítán za 

jednoho a ne více ne� za jednoho“. „Ka�dým“ m� l p�itom Bentham na mysli veškeré bytosti 

schopné zakoušet pocity, tedy nejen lidi, ale i zví�ata. Bentham se ale samoz�ejm�  

nedomníval, �e by zví�ata m� la stejnou schopnost zakoušet slast a strast jako lidé37, stejn�  

jako explicitn�  netvrdil, �e by tuto schopnost m� li stejnou všichni lidé. Šlo mu pouze o to, �e 

p�i spole� enské kalkulaci u�itku musí být zapo� ítán celý objektivní u�itek zakoušený ka�dým 

smyslovým tvorem. Sna�il se tak p�edejít p�irozené tendenci legislativc�  p�ipisovat zcela 

subjektivn�  mimo�ádnou váhu vlastnímu u�itku, eventuáln�  u�itku p�íslušník�  vlastní t�ídy 

nebo ob� an�  vlastního státu. Tím ale Bentham rozhodn�  netvrdil, �e ka�dá bytost zakouší za 

stejných podmínek stejnou velikost slasti � i strasti.38 Je nabíledni, �e p�i posuzování, jaká je 

objektivní schopnost zakoušet u�itek u r� zných skupin tvor� , se Bentham dopoušt� l zcela 

arbitrárních a poh�íchu subjektivních soud� . 

Ovšem Bentham byl ze všech známých utilitarist�  p�eci jen v jistém smyslu nejrovnostá�št� jší 

– zaprvé  proto, �e (nap�. na rozdíl od J. S. Milla) popíral jakékoliv rozlišování mezi 

„vyššími“ a „ni�šími“ slastmi, zadruhé proto, �e ve v� tšin�  svých arbitrárních úvah skute� n�  

implicitn�  p�edpokládal, �e všichni lidé mají stejnou schopnost zakoušet slast a strast.  To 

bylo dáno tím, �e se Bentham zabýval p�edevším reformami trestního práva za p�edpokladu 
                                                 
37�Bentham� v utilitarismus je tak první teorií zví�ecích práv, p� inejmenším od dob antiky. Bentham tak nap�íklad 
navrhoval zákaz  sportovního rybolovu, nebo�  se domníval, �e utrpení p� sobené rybám je mén�  ne� 
kompenzováno pot� šením rybá�� . Oproti tomu zákon zakazující rybolov za ú� elem ob�ivy byl podle Benthama 
nelegitimní, nebo�  újma zp� sobená zví�at� m je více ne� kompenzována prosp� chem lidí, kte�í jsou výkonn� jšími 
generátory slasti a strasti ne� zví�ata.  
38 S názorem p�ipisující Benthamovi radikální rovnostá�ství polemizoval ji� Sidgwick (1891, s. 583): „P�esto se 
nedomnívám, �e Benthamovým zám� rem bylo pop�ít, �e jedna osoba m� �e být schopna zakoušet št� stí více ne� 
jiná...“  
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formální rovnosti lidí p�ed zákonem39. P�esto byla p�edstava r� zné schopnosti zakoušet u�itek 

zalo�ena ji� u Benthama a u jeho následovník�  byla tato p�edstava dovedena ješt�  dále a 

jednozna� n�  explikována jako zp� sob legitimizace majetkové nerovnosti.  

 

Ad B) 

Jak ji� bylo �e� eno, Bentham byl mezi utilitaristy jedním z nejrovnostá�št� jších. P�esto 

v� noval zna� nou pé� i rozptýlení jakéhokoli podez�ení, �e utilitarismus implikuje prosp� šnost 

radikálního p�erozd� lení majetku. Tyto argumenty uvedl p�edevším v p�íloze k Principles of 

the Civil Code, nazvné Of the levelling principle. Jeho hlavní argument byl ten, �e radikální 

p�erozd� lení by vedlo k destrukci „bohatství a jistoty“. „Jistota“ podle Benthama spo� ívá 

v tom, �e kdy� n� kdo n� co zd� dí nebo vyd� lá, o� ekává, �e jeho vlastnictví bude zachováno. 

Kdyby toto o� ekávání nebylo napln� no, ochuzení bohá� i by netrp� li pouze nemo�ností 

realizovat p� vodní objem slastí, ale navíc i strastí z nenapln� ných o� ekávání; prázdné místo 

v jejich pen� �enkách nez� stane prázdné, ale naplní se strastí z deprivace40. Na podkopání 

„jistoty vlastnictví“ p�erozd� lováním by však nakonec podle Benthama doplatili úpln�  

všichni, nebo�   „nikdo by se pak nesna�il cokoliv svou prací zlepšovat: všichni lidé by �ili 

z ruky do úst“. Bentham tak zastával p�edevším efektivnostní linii legitimizace majetkové 

nerovnosti. 

 

S explicitním zd� razn� ním „preference rovnosti“ si pohrával Sidgwick, který se domníval, �e 

utilitarismus není schopen poskytnout vodítko pro distribuci daného mno�ství št� stí mezi 

daný po� et jedinc� , a proto je t�eba doplnit jej o další princip spravedlivého rozd� lování, 

kterým je princip rovnosti.  Ani Sidgwick však neopomn� l zd� raznit, �e jde o rozd� lení št� stí, 

nikoliv prost�edk�  k  jeho dosa�ení, které je t�eba rozd� lovat nerovn�  podle schopnosti 

                                                 
39 Rovnost p�ed zákonem není nic jiného ne� konkrétní aplikace p�edpokladu rovné schopnosti zakoušet u�itek. 
Mo�ná, �e ti, kdo dnes zpochyb� ují oprávn� nost vertikálního p�erozd� lování (z hlediska u�itku), zpochybní v 
budoucnu i rovnost p�ed zákonem, jakkoliv je dnes napl� ována pouze formáln� . Lze toti� argumentovat, �e 
objektivn�  stejný trest (odn� tí svobody na dva roky) zp� sobí r� zným lidem r� zn�  velký subjektivní trest: 
bohatému jedinci p� sobí ztráta svobody v� tší újmu ne� chudému, a proto je t�eba trestní sazby odsouzenc�  
sni�ovat úm� rn�  podle jejich majetku. 
40 Na základ�  této úvahy ostatn�  Bentham zredukoval p� vodn�  proklamovanou maximu utilitarismu „nejv� tší 
št� stí nejv� tšímu po� tu“, p�evzatou od d�ív� jších myslitel� ,  pouze na „nejv� tší št� stí“. P� vodní formulace toti� 
umo�� ovala interpretace podporující zvýšení št� stí v� tšiny na úkor menšiny. Bentham uvád� l jako hypotetický 
p�íklad zotro� ení katolík�  protestanty v Británii, resp. protestant�  katolíky v Irsku. Podle Benthama by ale 
takovéto p�erozd� lení št� stí vedlo ke sní�ení celospole� enské � isté sumy št� stí,  nebo�  „vakuum vzniklé po 
od� erpání št� stí se naplní nešt� stím“. 
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zakoušet št� stí41. Edgeworth však p�esv� d� iv�  dokázal, �e v obecném smyslu je princip 

preference rovnosti v utilitarismu nadbyte� ný (Edgeworth 1881, s. 77)  a �e v konkrétním 

smyslu, který u�il Sidgwick, toti� �e št� stí, ovšem nikoliv prost�edky št� stí, mají být rovn�  

rozd� leny, je princip preference rovnosti s utilitarismem dokonce v rozporu (Edgeworth 1881, 

s. 124): št� stí není nikdy rozd� lováno p�ímo, v�dy jsou rozd� lovány prost�edky št� stí. Pokud 

by všichni lidé z dané skupiny m� li stejnou schopnost zakoušet št� stí, pak by p�i rozd� lování 

fixního objemu t� chto prost�edk�  utilitarismus favorizoval jejich rovné rozd� lení, které by 

zárove�  vedlo k rovnému rozd� lení výsledného št� stí. To ale nevyplývá z autonomní 

preference rovnosti, ale z kombinace principu maximalizace u�itku se zákonem klesajícího 

mezního u�itku. Pokud p�edpoklad o stejné schopnosti zakoušet u�itek opustíme, pak 

utilitarismus favorizuje – v d� sledku toto�ného principu -  nerovné rozd� lení prost�edk�  

spojené s  nerovným rozd� lením št� stí (ti kdo mají v� tší schopnost zakoušet št� stí, mají dostat 

prost�edk�  št� stí více, a nikoliv mén�  ne� druzí). Edgeworth dokonce uvádí mechanickou 

paralelu s uplatn� ním zákona klesajících mezních výnos�  p�i p� stování zem� d� lských 

produkt� : „Dané mno�ství práce (a kapitálu) bude vyu�ito na daném kousku zem�  

nejproduktivn� ji tehdy, kdy� je rozprost�eno uniformn� , rovn� , po celé ploše ... za 

p� edpokladu, �e neexistují rozdíly v kvalit�  p� dy. Pokud rozdíly existují, pokud s tím samým 

mno�stvím osiva a práce n� která p� da plodí stonásobek, n� která šedesátinásobek, n� která 

t� icetinásobek, pak je t�eba v� novat více zdroj�  té lepší p� d� .“ (Edgeworth 1881, s. 130) 

Edgeworth rozvíjel myšlenku rozdílné schopnosti zakoušet št� stí ješt�  dále42. Pod 

Darwinovým vlivem se domníval, �e  schopnost zakoušet št� stí se  zvyšuje spolu s evolucí 

�ivo � išných druh�  a rozvojem civilizace. Vyšší schopnost mají lidé oproti zví�at� m, 

civilizované národy oproti divoch� m, ale také šlechtici oproti poddaným a mu�i oproti �enám, 

� ím� Edgeworth zd� vod� oval, pro�  �eny a nemajetní nemají mít volební právo43. V linii 

svých sociáln�  darwinistických názor�  došel Edgeworth a� k podpo�e eugeniky jako�to 

nástroje pro zvyšování schopnosti populace zakoušet št� stí s cílem maximalizovat 

spole� enský u�itek. Podle Edgeworthe je vyšší schopnost zakoušet slast d� di� ná, a proto je 

z hlediska maximalizace spole� enského u�itku zcela legitimní, kdy� d� ti zd� dí spolu 

                                                 
41 „Pokud je celkov�  více št� stí produkováno tehdy, kdy� ty samé prost�edky št� stí p� ipadnou osob�  B namísto 
osoby A, pak z utilitárního principu zjevn�  a nezvratn�  vyplývá, �e prost�edky mají být p� id� leny osob�  B, a�  ji� 
se výsledné rozd� lení prost�edk�  št� stí vyzna� uje jakkoliv výraznou nerovností“. (Sidgwick 1874, s. 417)  
42 „Jednotlivec má v� tší schopnost zakoušet št� stí ne� n� kdo jiný tehdy, kdy� ze stejného mno�ství prost�edk�  
vyt� �í v � tší mno�ství slasti“ (Edgeworth 1881, s. 57). 
43 Na rozdíl od J. S. Milla toti� nenavrhoval p� id� lování po� tu hlas�  pouze podle test�  inteligence, ale také podle 
test�  schopnosti zakoušet št� stí  (viz Edgeworth 1881 s. 77-8). Zd� vod� ování pod�adnosti �en Edgeworthe 
natolik zaujalo, �e jej doprovodil i básni� kou: „Woman is the lesser man, and her passion unto mine Are as 
moonlight unto sunlight and as water unto wine“ (Edgeworth 1881 s.78). 
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s elitními geny i více prost�edk�  slasti: „... pokud má být dosa�eno nejvyšší mo�né celkové 

sumy št� stí, musí ti, kdo mají v� tší schopnost št� stí zakoušet, získat více prost�edk�  a více 

št� stí“ (Edgeworth 1881, s.10)  

Zatímco u aristokrat�  p�edpokládal vyšší schopnost zakoušet slast, u pracujících zase vyšší 

schopnost snášet namáhavou práci. Spíše ne� návod na rovnostá�ské rozd� lování najdeme u 

Edgewortha apologetiku stavu, kdy aristokracie „vysokých dovedností a talentu“ ovládá 

vysoké p�íjmy, ani� by musela p�íliš pracovat (není zbyte� né dodat, �e sám Edgeworth byl 

aristokratem a velkým pozemkovým vlastníkem), zatímco masy „snáze snášející nep�íjemnost 

práce“ jí dostávají o to více nalo�eno44.  

Výše uvedené Edgeworthovy názory se projevily i ve známém � lánku  The pure theory of 

taxation. Edgeworth v n� m na základ�  d�ív� jší literatury  k problematice zdan� ní z hlediska 

utilitarismu identifikoval t� i r� zné principy, na kterých m� �e být zalo�ena teorie optimálního 

zdan� ní: pokud je t�eba vybrat ur� itou cílovou � ástku, m� �e být tato � ástka mezi jednotlivé 

plátce rozd� lena podle principu rovné celkové ob� ti (u�itek ka�dého jedince je sní�en o 

stejnou absolutní „hodnotu“), proporcionální celkové ob� ti (u�itek ka�dého je sní�en ve 

shodném pom� ru – nap�. o 10 procent)  a minimální celkové ob� ti (tj. princip rovné mezní 

ob� ti – tak aby sní�ení u�itku z poslední vybrané koruny od ka�dého jedince bylo u všech 

jedinc�  stejné), redukující sní�ení spole� enského u�itku u všech jedinc�  na minimum. 

Edgeworth následn�  dokázal, �e první dva uvedené principy nemají z hlediska utilitarismu 

�ádné opodstatn� ní.  

Edgeworth dále uva�uje, �e princip maximalizace spole� enského u�itku, ze kterého vychází 

princip minimální celkové ob� ti  a tedy tendence k zavád� ní progresivních daní, by mohl být 

uplatn� n nejen na výb� r dan�  v p�edem ur� ené celkové � ástce, ale i na problematiku 

p�erozd� lování. Jak ji� bylo �e� eno, spojení  p�edpokladu klesajícího mezního u�itku, 

p�edpokladu fixního produktu a p�edpokladu stejné schopnosti zakoušet u�itek u všech 

jedinc�  vede k záv� ru, �e celkový u�itek bude maximalizován takovým p�erozd� lením p�íjm� , 

které povede k jejich úplnému vyrovnání: „Na chvíli spat�ujeme vrcholek socialismu; 

okam�it�  jej však zakrývají mra� na pochyb a výhrad.“ (Edgeworth 1897, s. 553) 

Jaké jsou tedy podle Edgewortha tyto pochyby a výhrady? Edgeworth nejprve souhlasn�  

cituje Sidgwickovy a Millovy názory na problematiku: „... v� tší rovnost p�i rozd� lování 

                                                 
44 Gaffney (1994, part 7) správn�  podotýká: „ [Edgeworth] zdá se nazna� uje ... �e lidské bytosti stojící výše na 
evolu� ním �eb�ík�  (Edgeworthovi?) mají v� tší schopnost zakoušet št� stí ne� lidé stojící pod nimi (irští 
pachtý� i?), tak�e spole� enský blahobyt je maximalizován tehdy, kdy� je bohatství rozd� leno nerovnom� rn� , 
zhruba tak jak je tomu nyní.“ 
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produktu by nakonec vedla ke zmenšení celkového rozd� lovaného produktu, v d� sledku 

všeobecné preference lenošení p�ed prací u t� ch t�íd, jejich� podíl na produktu by se zvýšil“ 

(ibid) „Dull equaliy“ by navíc podle Edgewortha ohrozila svobodu, ale také v� du a kulturu, 

které obvykle rozvíjejí „bohaté osoby nezat� �ované prací“45. Dále namítá, �e ta � ást populace, 

její� p �íjmy by se zvýšily, by se za� ala více rozmno�ovat, a toto vyšší tempo popula� ního 

r� stu by m� lo za následek, �e pr� m� rný u�itek by se p�íliš nezvýšil.  

P�edevším ale Edgeworth zd� raz� uje, �e neplatí p�edpoklad stejné schopnosti zakoušet 

u�itek, a tudí� je z hlediska utilitarismu t�eba preferovat nerovnost; Edgeworth nazna� uje své 

p�esv� d� ení vyjád�ené ji� v Mathematical Psychics, �e schopnost zakoušet u�itek je dána 

t�ídním p� vodem. (srov. ibid, s. 554) 

 

Ad C) 

Nyní se ale v� nujme Robbinsovým argument� m, na jejich� základ�  jsou dnes interpersonální 

srovnání u�itk�  odmítána jako nev� decká. Kdy� Robbins popisoval, jak ho poprvé napadlo, �e 

r� zní lidé mohou mít r� znou schopnost zakoušet št� stí, uvedl jako zdroj inspirace novelu 

Henry Mainea, ve které  se koloniální ú�edník sna�í Brahmínovi vysv� tlit Benthamovo u� ení: 

„´Ale to,´ �ekl Brahmín, ´nem� �e být v� bec pravda.  Jsem desetkrát schopn� jší zakoušet št� stí 

ne� támhleten nedotknutelný.´  Nijak jsem s Brahmínem nesympatizoval. Ale nemohl jsem se 

ubránit p�esv� d� ení, �e pokud se rozhodnu chápat lidi jako stejn�  schopné zakoušet št� stí, 

zatímco on se rozhodne chápat je jako r� zn�  schopné podle hierarchické škály, rozdíl mezi 

našimi názory nem� �e být roz�ešen stejnými metodami dokazování, které lze vyu�ít v jiných 

oblastech spole� enské volby.“ (Robbins 1938, s. 636)   

 

P�itom by sta� ilo, kdyby se Robbins odvolal na Edgeworthe nebo jiného raného utilitaristu. 

Robbins se však odvolává na indického Brahmína a  The pure theory of taxation cituje ve své 

práci z roku 1932 jenom proto, aby Edgeworthovi p�ipsal názor, �e „Cokoliv napomáhá 

dosa�ení v� tší rovnosti a zárove�  nesni�uje produkci, je na základ�  tohoto zákona [klesajícího 

mezního u�itku] ospravedln� no; cokoliv napomáhá nerovnosti, odsouzeno.“ (Robbins 1932, s. 

136) To je ovšem zavád� jící interpretace, nebo�  Edgeworth v daném � lánku p�ednesl mnohem 

více d� vod� , pro�  by m� la být p�íjmová rovnost odmítnuta, ne� jen její (údajn� ) negativní 

vliv na produktivitu; uvedl dokonce více d� vod� , ne� kolik jich uvádí sám Robbins (zejména 

však uvedl hlavní Robbins� v argument, �e u r� zných lidí nelze p�edpokládat stejnou 

                                                 
�� � Povšimn� me si Edgeworthova p�esv� d� ení, �e zatímco pracující ve volném � ase lenoší, bohatí aristokraté 
produkují v� du a kulturu.�
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schopnost zakoušet u�itek). V n� kterých dnešních p�íru� kách je však Robbinsova interpretace 

p�evzata s vynecháním jediného z Edgeworthových argument�  proti p�erozd� lování, který 

Robbins uvedl, a elitá� a sociální darwinista Edgeworth je tak prezentován jako radikální 

rovnostá�46. K�iklav� jší p�ekrucování si lze jen st� �í p �edstavit, p�i� em� na po� átku tohoto 

p�ekrucování nalézáme práv�  spisy Lionela Robbinse. Robbins se toti� sna�il ekonomickou 

obec p�esv� d� it o tom, �e p�edpoklad obdobné schopnosti zakoušet u�itek u r� zných jedinc�  

je jen „vedlejším poz� statkem v historii existujícícho propojení mezi anglickou ekonomií a 

utilitarismem“ (Robbins 1932, s. 141). Nem� �e tedy p�ipustit, �e ve skute� nosti provázela 

p�edstava o rozdílné schopnosti zakoušet u�itek utilitarismus ji� od jeho po� átk�  a �e 

teoretické instrumenty pou�ité p�i analýze problematiky p�erozd� lování jsou prakticky toto�né 

u raných utilitarist� , u Marshalla, Pigua, Böhm-Bawerka i u Robbinse47. Robbins má tedy 

pravdu pouze v tom, �e p�edpoklad obdobné schopnosti zakoušet u�itek u r� zných jedinc�  

p�ichází do ekonomické teorie zvn� jšku, nikoliv však ji� v tom, �e tímto vn� jškem je 

utilitarismus. 
                                                 
46 Jako p�íklad uve� me charakteristiku Edgeworthova p�ístupu od J. Širokého.  Tuto p�ekroucenou 
charakteristiku uvedu tém��  v plném zn� ní, aby vynikl její rozpor s textem, na který se odvolává: „[Podle 
Edgeworthe] by dan�  m� ly vyrovnávat veškeré rozdíly v p�íjmech jednotlivc� . ... Edgeworth� v extrémní p�ístup 
ke zdan� ní vycházel z p�edpokladu, �e mezní d� chod (dodate� né zvýšení p�íjm�  o jednotku) má vyšší u�itek pro 
osoby s ni�ším p�íjmem a vyrovnávání po� áte� ních rozdíl�  v p�íjmech pomocí zdan� ní v tomto modelu 
maximalizuje spole� enský u�itek, nebo�  sní�ení u�itku osoby, které je zdan� ním „ubráno“, je více ne� 
kompenzováno zvýšením u�itku osoby, které je naopak p�idáno.“ (Široký 2003, s. 57) 
47 Marshall ilustruje intuitivní p�esv� d� ivost principu klesajícího mezního u�itku z p�íjmu následujícím 
zp� sobem: „Pokud je n� kdo chudý, bude t�eba siln� jší pobídky, aby jej p� im� la k zaplacení dané ceny, ne� kdy� 
je bohatý. Šilink je mírou menšího po�itku, nebo jakéhokoliv uspokojení, pro bohatého ne� pro chudého. Bohá�  
zva�ující, zda má utratit šilink na nákup jediného cigára, vzájemn�  porovnává menší po�itky, ne� chudák 
zva�ující, zda má utratit šilink na zásobu tabáku, která mu vydr�í celý m� síc. Ú�edník s p�íjmem 	 100 ro� n�  
p� jde do práce p� šky v mnohem prudším dešti ne� ú�edník s p�íjmem  	 300, proto�e náklady na cestu tramvají 
nebo autobusem jsou pro chudšího mírou v� tšího prosp� chu  ne� pro bohatšího. Pokud chudší � ástku utratí, utrpí 
více jejím následným nedostatkem, ne� ten bohatší. Prosp� ch, který je v mysli chudšího spojen s daným 
nákladem, je v� tší, ne� ten, který je s ním spojen v mysli bohatého.“ (Marshall 1920, s.19) Na Marshalla navázal 
Pigou: „Je evidentní, �e jakýkoliv p�evod p�íjmu od relativn�  bohatého � lov� ka k relativn�  chudému � lov� ku 
podobné letory musí znamenat  - vzhledem k tomu, �e umo�� uje uspokojení naléhav� jších pot�eb na úkor pot�eb 
mén�  naléhavých – zvýšení celkové sumy uspokojení. ... Ka�dá p�í� ina, která zvýší absolutní podíl reálného 
d� chodu v rukou chudých, pokud z �ádného hlediska nepovede ke sní�ení velikosti národního d� chodu, bude, 
obecn�  vzato, zvyšovat ekonomický blahobyt.“ (Pigou 1920, s. 89) Pigou� v p�edpoklad „podobné letory“ není 
nic jiného ne� p�edpoklad „stejné schopnosti zakoušet u�itek“ u d�ív� jších utilitarist�  a u Robbinse. Pigou dále 
podotýká, �e vliv p�erozd� lování na zvýšení celkového blahobytu je ješt�  siln� jší, ne� jak by vyplývalo pouze ze 
zákona klesajícího mezního u�itku, nebo�  p�erozd� lování vede k redukci výdaj�  na okázalou spot�ebu (tj. 
investic do symbolického kapitálu), ani� by sni�ovalo u�itek z okázalé spot�eby, nebo�  u�itek (� i výnos) 
z okázalé spot�eby je dán v�dy pouze relativními rozdíly ve výdajích, nikoliv rozdíly absolutními (ibid, s. 90). A 
obdobn�  jako Marshall s Pigouem konstatoval ni�ší subjektivní hodnotu cenového statku pro bohatší jedince i 
Böhm-Bawerk: „Tím toti�, �e bohatí jsou bohat� ji zásobeni všemi druhy statk� , sahá u nich také všude 
uspokojení a� dol�  k mén�  podstatným pot�ebám a p�ír� stek � i úbytek uspokojení vá�ící se k jednomu exemplá�i 
statku je tudí� jen nepatrný; kde�to u chudáka, který sta� í krýt jen nejnaléhav� jší pot�eby, se vá�e ke ka�dému 
kusu d� le�itý u�itek. Vskutku i zkušenost ukazuje, �e chudák poci� uje získání ur� itých mno�ství statk�  jako 
radostnou událost a jejich ztrátu jako bolestnou, kde�to bohá� i je p�ír� stek nebo úbytek statk�  zcela lhostejný. 
Porovnejme duševní rozpolo�ení chudého písa�e, který ztratí cestou dom�  prvního dne m� síce sv� j m� sí� ní plat 
30 zl., se situací milioná�e, který ztratí stejnou sumu. Pro prvního znamená toti� ztráta nejbolestn� jší strádání po 
celý m� síc, pro druhého je to jen úbytek n� kterého zbyte� ného luxusního výdaje.“ (Böhm-Bawerk 1991, s. 64) 
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Zbývá tak odpov� d� t na otázku, co je tímto „vn� jškem“, ze kterého do politické ekonomie 

„prosákl“ p�edpoklad rovnosti lidí co do schopnosti zakoušet u�itek. Tímto „vn� jškem“ není 

nic jiného ne� sféra politických boj�  za prosazení demokratických práv. Mezi 

demokratickými právy a po�adavky na sní�ení majetkových nerovností existovala v�dy úzká 

souvislost, jak si uv� domoval ji� Cromwell a jeho generálové odmítající po�adavky leveller�  

na všeobecné volební právo práv�  s poukazem na to, �e zavedení všeobecného volebního 

práva by ohrozilo vlastnická práva majetných (srov. Thompson 1963, s. 24-25). Je nasnad� , 

�e kone� né prosazení všeobecného volebního práva se nemohlo obejít bez následk�  ve sfé�e 

spole� enských v� d. Lidé mají v�dycky právo pouze na to, co si vybojují. 

 

Robbins� v hlavní p�ínos je spat�ován v post�ehu, �e „Neexistuje �ádný prost�edek, jak 

testovat velikost uspokojení osoby A ve srovnání s osobou B. ... Introspekce neumo�� uje 

osob�  A m�� it to, co se d� je v mysli osoby B, ani osob�  B m�� it to, co se d� je v mysli osoby 

A. Neexistuje �ádný zp� sob, jak porovnat uspokojení r� zných lidí.“ (Robbins 1932 s. 139-40) 

Toto�ný názor zastával ji� Jevons (1871, s. 14): „... nikde, ani v jednom p�ípad�  se 

nepokouším srovnávat mno�ství pocitu v jedné a ve druhé mysli. Nevidím �ádnou mo�nost, 

jak by bylo mo�né takové srovnání provést. Vnímavost jedné mysli m� �e být t�eba   tisíckrát 

v� tší ne� vnímavost mysli jiné. Ale za p�edpokladu, �e se tato vnímavost liší ve stejném 

pom� ru ve všech sm� rech, nikdy nebudeme schopni tento rozdíl zjistit. A tudí� je ka�dá mysl 

pro ka�dou jinou mysl nevyzpytatelná a nezdá se být mo�né nalézt obecný jmenovatel 

pocit� .“ Jedinou Robbinsovou „p�idanou hodnotou“ je tak ozna� ení p�edpokladu o rovné 

schopnosti zakoušet u�itek za „normativní soud“, co� v jisté dob�  posta� ovalo k tomu, aby 

byl takto ocejchovaný p�edpoklad exkomunikován z v� decké debaty. Jak ale argumentuji 

podrobn� ji na jiném míst�  (Go� ev 2005, s. 14-17), pozitivistická snaha o striktní odd� lení 

pozitivních a normativních soud�  je neudr�itelná a  ekonomická teorie se bez normativních 

(tj. netestovatelných) premis nedoká�e obejít, a to nejen ve sfé�e její aplikace 

k hospodá�skopolitickým doporu� ením, ale i ve sfé�e tzv. � isté v� dy. P�edpoklad obdobné 

schopnosti zakoušet u�itek, který není empiricky testovatelný ani bezprost�edn�  

nahlédnutelný na základ�  introspekce, lze tedy pova�ovat za stejn�  legitimní sou� ást 

ekonomické teorie jako p�edpoklad eventuáln�  klesajících výnos�  z rozsahu. Nelze toti� 

navrhnout �ádné empirické testy, které by byly hypoteticky zp� sobilé vyvrátit dané 

p�edpoklady, a oba jsou tedy v pozitivistické terminologii „normativní“; s tím rozdílem, �e 

legitimita prvního se alespo�   m� �e opírat o etiku (jak uznával i Robbins), zatímco legitimita 

toho druhého se opírá pouze o libov� li konstruktéra modelu. 
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3. 3. Maximalizace spole� enského u�itku bez p� edpokladu obdobné schopnosti zakoušet 

u�itek 

Ovšem i p�i úplném opušt� ní p�edpokladu obdobné schopnosti zakoušet u�itek lze dokázat, �e 

celkový u�itek bude p�i rozd� lování fixního produktu pravd� podobn�  maximalizován p�i 

rovném rozd� lení. 

Zp� sob, jakým obejít skute� nost, �e nelze provád� t interpersonální srovnávání u�itku a �e 

r� zní jednotlivci mohou mít r� znou schopnost zakoušet uspokojení odvozené z ur� itého 

p�íjmu, rozpracoval Abba Lerner v knize The Economics of Control. Sta� í nahradit 

maximalizaci celkového u�itku maximalizací pravd� podobného celkového u�itku. Amartya 

Sen  (1973, s. 83-5) posléze Lerner� v záv� r zobecnil a dokázal jeho platnost nejen pro 

utilitaristickou, ale i pro jakoukoliv jinou definici spole� enského blahobytu. 

 

Toto tvrzení ilustruje graf � . 7. K�ivky AA´ a BB´ p�edstavují velikost mezního u�itku  p�i 

r� zné výši p�íjm�  u dvou jedinc�  A a B.  Mezní u�itky jsou vynášeny na osu y; výše p�íjm�  

na osu x pro jedince A zleva a pro jedince B zprava. Ob�  k�ivky jsou konstruovány na základ�  

p�edpokladu klesající mezní míry u�itku. Pokud by byl p�íjem $200 m� sí� n�  rozd� len rovným 

dílem mezi jedince A a B, jejich mezní míry u�itku z tohoto p�íjmu by p�edstavovaly úse� ky 

q1 a q2.  
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Graf 7: Ilustrace konceptu maximalizace pravd� podobného celkového u�itku. Zdroj: Lerner 1944 

 

Z grafu je té� z�ejmý p�edpoklad, �e jedinec A má v� tší schopnost zakoušet u�itek ne� jedinec 

B, tak�e jeho k�ivka mezních u�itk�  je polo�ena výše ne� pro jedince B. Z toho vyplývá, �e 

p�erozd� lení � ásti p�íjm�  od jedince B k jedinci A povede k zvýšení celkového u�itku. To je 

v grafu ilustrováno zvýšením p�íjm�  jedince A o $20 doprovázené stejným sní�ením p�íjm�  

jedince B, tak aby celkový p�íjem z� stal konstantní na úrovni $200. Plocha lichob� �ník �  

ozna� ených F a G pak p�edstavuje zvýšení celkového u�itku jedince A, zatímco plocha 

lichob� �níku F p�edstavuje sní�ení celkového u�itku jedince B. Lichob� �ník G tak 

p�edstavuje � isté zvýšení celkového u�itku. Dalším r� stem p�íjm�  A na úkor B se bude plocha 

lichob� �níku G zv� tšovat a� do bodu, kde se mezní u�itky z  p�íjmu u obou jedinc�  rovnají, 

v našem p�ípad�  v situaci, kdy je p�íjem A $150 a p�íjem B $50.  

Dále uva�ujme stav, ve kterém má jedinec A p�íjem $150 a jedinec B p�íjem $50, za výchozí. 

Pak by jakékoliv p�erozd� lení vedoucí k vyrovnávání p�íjm�  A a B nevedlo k r� stu celkového 

u�itku, ale naopak k jeho sní�ení. To je také jádrem Edgeworthovy sociáln�  darwinistické 

argumentace. Pokud by toti� platilo, �e jedinci s vyšším tr�ním p�íjmem mají automaticky i 
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lepší schopnost zakoušet u�itek, mohlo by vést p�erozd� lování p�íjm�  k sní�ení spole� enského 

u�itku i p�i rozd� lování fixního produktu: n� která p�erozd� lení by vedla ke zvýšení celkového 

u�itku (v našem p�íklad�  nap�. p�erozd� lení $1 od jedince A s p�íjmem $160 jedinci B s 

p�íjmem $40), jiná p�erozd� lení by ale vedla ke sní�ení celkového u�itku (v našem p�íklad�  

nap�. p�erozd� lení $1 od jedince A s p�íjmem $140 jedinci B s p�íjmem $70); a tudí� by 

neplatilo tvrzení, �e jakékoliv p�erozd� lení fixní rozd� lované � ástky sm� rem k vyrovnání 

p�íjm�  vede ke zvýšení celkového u�itku. Pokud realizujeme p�erozd� lení od bohatšího 

jedince k chudšímu ve sm� ru vyrovnání jejich p�íjm� , povede to zcela jist�  k r� stu celkového 

u�itku pouze v p�ípad� , �e mají oba stejnou kapacitu zakoušet u�itek, nebo v p�ípad� , �e 

chudší jedinec má kapacitu v� tší. Pokud by m� l v� tší schopnost zakoušet u�itek bohatší 

jedinec, mohlo by p�erozd� lení vést i k poklesu celkového u�itku.  

Uva�ujme te�  jinou výchozí situaci dvou jedinc�  K a L s toto�ným p�íjmem $100, kdy jeden 

má v� tší schopnost zakoušet u�itek, ale my nevíme, který z nich to je. To si m� �eme v našem 

grafu ilustrovat p�edpokladem, �e nevíme, zda lze mezní u�itky jedince K reprezentovat 

k�ivkou AA´ (respektive mezní u�itky jedince L k�ivkou BB´), nebo naopak, zda mezní u�itky 

jedince K p�edstavuje k�ivka BB´ (a AA´ p�ísluší jedinci L). Dále p�edpokládáme, �e 

pravd� podobnost obou variant je stejná.  

Uva�ujme nejprve zm� nu rovného rozd� lení, která by vedla ke zvýšení p�íjm�  jedince K o 

$20 na úkor sní�ení p�íjm�  jedince L také o $20. Pak by zm� na celkového u�itku byla dána 

vztahem dU=0,5*G-0,5*L. Vzhledem k tomu, �e obsah lichob� �níku L je v� tší ne� obsah 

lichob� �níku G, byla by dU<0 a došlo by ke sní�ení pravd� podobného celkového u�itku. 

Ovšem ke stejnému sní�ení pravd� podobného celkového u�itku by došlo i tehdy, kdy� by 

vzrostl o $20 p�íjem jedince L na úkor jedince K. Tudí� platí, �e pokud je rozd� lován fixní 

objem prost�edk� ,  je pravd� podobná hodnota celkového u�itku maximalizována p�i rovném 

rozd� lení p�íjm�  a jakákoliv p�íjmová nerovnost vede ke sní�ení pravd� podobného celkového 

u�itku. 

Tento záv� r lze rozší�it na libovolný po� et jedinc� : kdyby 100 milion�  odchýlení od rovného 

rozd� lení vedlo v 50 milionech p�ípad�  ke zvýšení celkového u�itku a v 50 milionech p�ípad�  

k jeho sní�ení, pak by ze zákona klesající míry u�itku jednozna� n�  vyplývalo, �e 

pravd� podobná výše celkového u�itku poklesne i za p�edpokladu, �e r� zní lidé mají r� znou 

schopnost zakoušet u�itek. Tedy platí, �e pokud neznáme rozlo�ení schopnosti zakoušet 

u�itek, pak jsou rovné d� chody optimálním zp� sobem rozd� lování fixního produktu.  

Záv� r o maximalizaci pravd� podobného u�itku rovným rozd� lováním fixního produktu by 

mohl zpochybnit pouze n� kdo, kdo by dokázal „m�� it u�itek“ a komu by se takovým m�� ením 
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poda�ilo prokázat, �e  schopnost zakoušet u�itek koreluje s výší tr�ního p�íjmu a zárove�  

platí, �e schopnost zakoušet u�itek je na tr�ním p�íjmu (vlastním � i p�edk� ) nezávislou 

prom� nnou a �e uvedená korelace je dostate� n�  silná na to, aby vyvá�ila intersubjektivní 

pokles mezního u�itku p�íjmu. Tyto velice silné p�edpoklady by mohly být hypoteticky 

napln� ny pouze tehdy, kdyby výše tr�ních p�íjm�  i schopnost zakoušet u�itek m� ly jedinou 

spole� nou p�í� inu, nezávislou na tr�ních p�íjmech samotného jedince nebo jeho p�edk� ; 

nap�íklad hodnotu jeho vrozené inteligence. Vskutku, konzervativci, jejich� ideologií nadále 

z� stává sociální darwinismus, nemajíce po ruce Edgeworthem vyfantazírovaný hedonimetr, 

sna�í se alespo�  prokázat druhou p� lku jimi tak ký�ené obhajoby p�íjmové nerovnosti. I 

v tomto p� lsna�ení však �alostn�  selhávají. Nap�. v knize The Bell Curve: Inteligence and 

Class Structure in Ameri� an Life z r. 1994 argumentují Murray s Herrnsteinem, �e chudoba a 

další sociální charakteristiky � lov� ka vyplývají z jeho geneticky zakódované inteligence. 

Koncepce knihy, „d� kazní materiál“, který pou�ívá, a její záv� ry však byly od základ�  

zpochybn� ny v tolika publikacích, �e je zde ani není prostor citovat (stru� ný p�ehled viz 

Katr� ák 2004, s.12; v � eštin�  té� Gould 1997, s. 357-79). Omezím se pouze na konstatování, 

�e snaha o m�� ení genetické inteligence pomocí test�  IQ je obdobn�  obskurním podnikem, 

jako snaha o m�� ení genetické schopnosti zakoušet u�itek pomocí hedonimetru, kdy navíc 

Murray s Herrnsteinem formulují své záv� ry na základ�  korelací se zanedbatelnou úrovní 

statistické významnosti, s R2 � asto ni�ším ne� 0,1.  Výše tr�ního p�íjmu jedince není dána jeho 

„vrozenou inteligencí“ a nesouvisí s jeho „vrozenou schopností zakoušet u�itek“. Výše 

tr�ního p�íjmu jedince je ur� ena p�edevším jeho kulturním, vzd� lanostním, sociálním, 

symbolickým a ekonomickým kapitálem, a ten je zase p�edevším ur� en kulturním, 

vzd� lanostním, sociálním a ekonomickým kapitálem jeho rodi�� ; p�íjmové nerovnosti se 

reprodukují sociáln�  (strukturáln� ), nikoliv biologicky (geneticky) (srov. Katr� ák 2004, s. 

145-56). N� koho „tí�í h�íchy p�edk�  (nejen vlastních) jako no� ní m� ra“ a jinému zase 

zajiš� ují slušnou nerovnostní rentu.  

 

3.4. Shrnutí t� etího oddílu 

V této kapitole jsme si ukázali, �e pokud n� kdo p�ijme princip maximalizace spole� enského 

u�itku jako východisko své analýzy, pak musí dosp� t k názoru, �e optimálním zp� sobem 

rozd� lování fixního produktu je rozd� lování rovným dílem. A�  ji� p �edpokládáme, �e všichni 

jedinci mají stejnou nebo obdobnou schopnost zakoušet u�itek, anebo p�edpokládáme, �e 

schopnost zakoušet u�itek je u r� zných jedinc�  r� zná, docházíme p�i uva�ovaném rozd� lování 

fixního celkového d� chodu ke stejnému záv� ru, �e rovné rozd� lení vede k maximalizaci 
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celkového u�itku. Rozdíl je pouze v tom, �e v prvním p�ípad�  je daný záv� r jistý, zatímco ve 

druhém p�ípad�  pravd� podobný. Implikace obou záv� r�  pro d� chodovou politiku je toto�ná.  

 

4. Argumentace z hlediska efektivity 48 
 
Problematika dopad�  vyrovnávání majetkových a p�íjmových rozdíl�  na efektivitu je 

v ekonomické teorii tématem starého data. Nap�. Adam Smith se domníval, �e p�ílišná 

koncentrace majetku vede k ekonomické neefektivit�  a majetek by proto m� l být rozd� lován 

rovnom� rn� ji (Smith takto kritizoval institut práva prvorozeného): „Stává se však z�ídka, �e 

majitel rozsáhlých pozemk�  je zárove�  velkým zvelebovatelem svých statk� . ... Má-li toti� 

zvelebování p� dy p�inášet zisk, je zapot�ebí, stejn�  jako p�i všem ostatním obchodním  podnikání, 

pe� liv �  se starat o malé p�ír� stky a malé výd� lky, a to � lov� k narozený ve velkém bohatství, i 

kdy� je to � lov� k svým zalo�ením skromný, umí velmi z�ídka. Jeho postavení vede p�irozen�  

takového � lov� ka k tomu, aby spíše pe� oval o vn� jší lesk, který lahodí jeho zálibám, ne� aby dbal 

o zisk, kterého má tak málo zapot�ebí.“ (Smith 1776, s. 388-9) (Podobn�  jsou i latinoamerické 

latifundie pova�ovány za p�í� inu neefektivity a chudoby latinoamerických ekonomik, z � eho� 

vyplývá argumentace za pozemkovou reformu sm�� ující k v� tší rovnosti pozemkového vlastnictví 

- viz Stromberg 1995, s. 35-37).  

Jiní ekonomové - vedeni polemikou proti leveller� m - akcentovali  spíše demotiva� ní ú� inky 

vyrovnávání p�íjmových a majetkových rozdíl� 49.  

 

                                                 
48 Terminologická poznámka: V�dy, kdy� analyzujeme vztah rovnosti a efektivity, je t�eba jasn�  vymezit význam 
pojm� , které takto srovnáváme. V tomto textu usiluji o maximální obecnost, tak�e kdy� píši o rovnosti, lze 
libovoln�  dosadit jakýkoliv zp� sob statistického vyjád�ení míry p�íjmové � i majetkové rovnosti (nap�. Gini 
koeficient), eventuáln�  míry p�erozd� lování. Efektivitou � i produktivitou je v tomto textu rozum� na celková 
hodnota vzácných statk�  a u�ite� ných slu�eb vyprodukovaných p�i vyu�ití daných zdroj� . Pokud je jako 
indikátoru zm� ny efektivity vyu�íváno zm� ny velikosti domácího produktu nebo tempa jeho r� stu, je t�eba tyto 
indikátory o� istit o náklady na slu�by pova�ované za efektivitu ob� tovanou v d� sledku p�erozd� lování 
(administrativa p�erozd� lování a da� ových únik� ). 
�� �P�ízna� ný je zp� sob Mandevillovy argumentace nikoliv proti p�erozd� lování – které v jeho dob�  neexistovalo 
– ale proti charit�  a snaze umo�nit d� tem chudiny školní docházku. Ve stát�  je t�eba vykonat „spoustu t� �ké a 
špinavé práce“ (Mandeville 1714, s. 311). Nikdo však takovou práci nebude ochoten vykonávat, pokud k tomu 
není dohnán nutností. Proto je t�eba udr�ovat v� tšinu pracujících v bíd� . Bohatství národ�  pak nespo� ívá  
v nahromad� ném pokladu (jak se domnívali merkantilisté), ale  „v mno�ství pracující chudiny“ (ibid, s. 287). 
Vzhledem k tomu, �e tyto imanentní zákony spole� enské práce nelze nijak obejít, bylo by dobré p� ijmout je jako 
fakt a uleh� it chudým jejich trudný osud alespo�  tím, �e by se na svou spole� enskou roli p� im�� en�  adaptovali. 
Mandeville se proto sna�il vysvobodit chudobná dítka ze spár�  charitativních škol, kde jim byly do hlav 
vtloukány p�ebyte� né v� domosti neodpovídající jejich spole� enskému postavení a d� cka se tak nemohla za� lenit 
do výrobního procesu: „... všechna t� �ká a špinavá práce by m� la být v dob�e spravovaném národ�  losem a 
úd� lem chudých a ... odvád� t jejich d� ti od u�ite� né práce dokud nedosáhnou � trnácti � i patnácti let v� ku je 
špatná metoda, jak je k tomu kvalifikovat a� vyrostou.“ (ibid, s. 409) Navíc „...jejich vychováním v tuposti je lze 
p� ivyknout skute� ným útrapám, ani� by je jako takové poci� ovali.“ (ibid, s. 317) 
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Druhý oddíl, v� novaný posouzení p�erozd� lování z hlediska spravedlnosti, jsme zakon� ili citátem 

charakteristickým pro ekonomický mainstream v sedmdesátých a� devadesátých letech minulého 

století od amerického ekonoma A. M. Okuna. Okun je ovšem dalším z �ady autor� , kte�í jsou u 

nás vykládáni tak, jako kdyby tvrdili opak toho, co ve skute� nosti napsali. Lou�ek (2004, 

zd� razn� no P.G.) nap�. píše: „Lze souhlasit s Okunem (1975), �e jakákoli  snaha státu omezovat 

spole� enskou nerovnost jde v�dy  na úkor ekonomické efektivnosti.“ Okun však v citovaném spise 

nic takového netvrdil. Okun se zabývá nejprve politickými a sociálními právy, co� je podle n� j 

oblast, ve které je t�eba v�dy dávat p�ednost rovnosti, i kdyby to bylo na úkor efektivity. Dále se 

zabývá oblastmi, ve kterých je zvyšování rovnosti doprovázeno i r� stem efektivity. Sféru pro 

uplatn� ní státních zásah�  vedoucích k zvýšení rovnosti a efektivity zárove�  spat�uje Okun 

p�edevším v opat�eních podporujících zvýšení rovnosti šancí, nap�. zlepšením p�ístupu chudších 

vrstev k mo�nostem nabývání lidského kapitálu50, nebo prosazením opat�ení proti diskriminaci. 

Teprve v posledním oddílu knihy se zabývá situacemi, kdy je snaha o prosazení vyšší rovnosti s 

efektivitou v rozporu a kdy teprve nastává trade-off (inverzní vztah) mezi rovností a efektivitou. 

Takovou situací je podle Okuna nap�íklad p�erozd� lování prost�ednictvím progresivních daní a 

sociálních dávek, jeho� náklady na úkor ekonomické efektivity jsou dány p�edevším zm� nami 

motivace k práci a podnikání, ale také reálnými náklady na administrativu p�erozd� lování i 

da� ových únik� . Úplná p�íjmová rovnost by podle Okuna ochromila p� sobení Smithovy 

„neviditelné ruky trhu“ a velice by zredukovala velikost celkového kolá� e, který je rozd� lován 

(ibid, s. 50). 51  

Okun ovšem preferuje výrazný rozsah p�erozd� lování dokonce i v t� ch  situacích, kdy je 

prosazování vyšší rovnosti v rozporu s ekonomickou efektivitou. Sna�í se však zd� raznit, �e 

v situacích trade-off mezi rovností a efektivitou je v� cí osobního názoru, jak velkou ztrátu 

efektivity jsme ješt�  ochotni tolerovat jako náklad dosa�ení v� tší rovnosti. Explicitn�  uvádí své 

osobní preference, dle kterých by podporoval jakékoliv vertikální p�erozd� lování, u kterého by 

ztráta efektivity � inila mén�  ne� 60 % z � ástky od� até p� ti procent� m nejbohatších rodin ve 

prosp� ch 20 % rodin nejchudších (ibid, s. 94).  

 
 

                                                 
50 Explicitn�  uvádí nap�. státní podporu ve�ejných knihoven (ibid, s. 8), tedy odv� tví podporující rozvoj 
vzd� lanostního a kulturního kapitálu t� ch, kdo by jinak byli vlivem svého rozpo� tového omezení od t� chto 
mo�ností od�íznuti; „techniky, které zlepšují produktivitu a p�íjmový potenciál nekvalifikovaných pracovník� , 
mohou prosp� t spole� nosti v� tší efektivitou a zárove�  i v� tší rovností“ (Okun 1975, s. 4)  
51 „Pokud bychom odhlédli od náklad�  a d� sledk� , up�ednost� oval bych rovn� jší rozd� lení p�íjm�  oproti 
rozd� lení mén�  rovnému, a nejvíce ze všeho bych up�ednost� oval úplnou rovnost.  Tato preference je jen 
jednoduchým rozší�ením humanistické argumentace ve prosp� ch rovných práv. ... Pokud by spole� nost skute� n�  
sledovala takový cíl, vzdala by se všech mo�ností vyu�ít materiální pobídky produkce... Úsilí o rozkrájení kolá� e 
na stejn�  velké porce by zmenšilo velikost kolá� e.“ (ibid,  s. 47-8) 
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Graf 8: Trade-off mezi rovností a efektivitou:grafické znázorn� ní chybné interpretace Okuna. 

 
 

 
Graf 9: Trade-off mezi rovností a efektivitou: správná interpretace Okuna. Body na ose x p� edstavují r� zné politiky 

p� erozd� lování se�azené zleva doprava od t� ch, které nejvíce p� ispívají efektivit� , a� po ty, které efektivit�  nejvíce škodí. Body 

le�ící na vyšrafované úse� ce OA lze po vzoru Lafferovy k� ivky ozna� it za „prohibitivní zónu“, nebo�  ka�dý z t� chto bod�  je 

dominován n� kterým bodem na úse� ce AB, vyzna� ujícím se stejnou mírou efektivity a vyšší mírou rovnosti. Trade-off mezi 

rovností a efektivitou nastává teprve v úseku AR, p� i� em� není jasné, zda by dle Okunových osobních preferencí le�elo 

optimum spíše na úse� ce AB nebo BR. Z grafu je však z� ejmé, �e jakákoliv míra p�erozd� lování ni�ší ne� A je z  hlediska 

vztahu efektivity a rovnosti iracionální.  

 
 
 
 
S Okunovým názorem, �e n� které politiky mohou vést k redukci nerovnosti a zárove�  k podpo�e 

efektivity, zatímco jiné politiky redukují efektivitu na úkor produktivity, nelze ne� souhlasit. Je 

však t�eba namítnout, �e Okun p�ece� uje pokles efektivity vyplývající z p�erozd� lovacích politik 

a naopak podce� uje mo�nosti r� stu efektivity, které jsou s nimi spojeny.  Jde o to, �e Okun 

nedoce� uje zvýšení produktivity zp� sobené zvýšením produktivní spot�eby chudších domácností, 

a p�ece� uje vliv demotivace k práci zp� sobené p�erozd� lováním. V sedmdesátých letech toti� 

bylo v mód�  rozlišovat mezi rovností šancí a rovností výsledk� . Argumentovalo se tak, �e politiky 
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vedoucí k vyšší rovnosti šancí mohou mít pozitivní dopad na efektivitu, u politik zam�� ených 

pouze na zvýšení rovnosti výsledk�  byl automaticky p�edpokládán efekt negativní. Toto 

rozlišování rovnosti šancí a rovnosti výsledk�  má však smysl pouze u jednogenera� ních model� ; 

pokud uva�ujeme modely vícegenera� ní, pak platí, �e nerovnost ekonomických výsledk�  v jedné 

generaci determinuje nerovnost šancí v generaci následující. V následujících pododdílech se proto 

budeme zabývat otázkou, jak je tomu s pozitivními a negativními dopady vertikálního 

p�erozd� lování na efektivitu, pokud zohledníme n� které námitky proti Okunovu pojetí. 

 

4. 1. Vliv p� erozd� lování na motivaci k práci plátc�  p� erozd� lování 

 
P�i kritice vertikálního p�erozd� lování z hlediska efektivity se � asto vychází z tvrzení, �e 

p�erozd� lování vede k preferenci volného � asu p�ed prací jak u jeho p�íjemc� , tak i u jeho plátc� . 

Tvrdit n� co takového ale znamená automaticky p�edpokládat, �e u jedinc� , jejich� da� ová zát� � je 

zvýšena, p�evládne substitu� ní efekt zm� ny � isté mzdy nad d� chodovým efektem této zm� ny. 

Takový p�edpoklad však u� init nelze. Jde o to, �e vyšší zdan� ní sice sní�í u�itek z � asu stráveného 

prací (tím �e sní�í � istou hodinovou mzdu), ale zárove�  sní�í i u�itek spojený s trávením volného 

� asu (tím �e sní�í celkový disponibilní d� chod a tedy rozsah prost�edk�  k utrácení). Vliv zvýšení 

zdan� ní na n� které bohaté bude takový, �e za� nou více pracovat, pokud p�evá�í d� chodový efekt, 

na jiné zase takový, �e za� nou více lenošit, pokud p�evá�í efekt substitu� ní. Na jednu stranu platí, 

�e u jedinc�  s vyššími p�íjmy má tendenci p�evládat d� chodový efekt zm� ny � isté mzdy nad 

substitu� ním efektem této zm� ny, tak�e p�i zvýšení jejich pr� m� rné da� ové sazby by zvýšili 

nabízené mno�ství práce. Na druhou stranu ale platí, �e kdy� je da�  vybírána progresivní sazbou 

(co� p�edpokládáme), tenduje zv� tšování rozp� tí mezi  nejvyšší a pr� m� rnou sazbou dan�  k 

poklesu nabízeného mno�ství práce. Zvyšování pr� m� rné da� ové sazby plátc�  p�erozd� lování p�i 

sou� asném relativn�  velkém zv� tšování rozp� tí mezi mezní a intramarginální sazbou dan�  tedy 

vede spíše ke sni�ování nabízeného mno�ství práce (srov. Tullock 1997, s. 65),  zatímco 

zvyšování pr� m� rné da� ové sazby plátc�  p�erozd� lování p�i relativn�  malém zv� tšování rozp� tí  

mezi mezní a intramarginální sazbou (respektive ponechání tohoto rozp� tí na konstantní úrovni, � i 

jeho sni�ování) povede naopak, v ur� itých mezích, ke zvyšování nabízeného mno�ství práce. 

Nejspíše se tedy lze spokojit se záv� rem, �e efekt zvýšení da� ové sazby na nabízené mno�ství 

práce plátc�  p�erozd� lování je v ur� itých mezích zanedbatelný nebo dokonce pozitivní.  

Empirické výzkumy vedou takté� k záv� ru, �e mzdová elasticita nabídky práce je malá (nebo 

dokonce záporná) a �e tudí� vliv vyšší míry zdan� ní na nabídku práce je zanedbatelný nebo 

dokonce pozitivní (srov. Pencavel 1986; Killingsworth 1983; Heckman 1993; viz také graf � . 

10). Toto zjišt� ní má i intuitivní logiku – je jisté, �e nabídka práce musí být bu� to konstantní, 
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zp� tn�  zak�ivená, nebo klesající (a nikoliv rostoucí, jak p�edpokládají ti, kdo se domnívají, �e 

substitu� ní efekt rostoucí da� ové zát� �e v�dy p �eva�uje nad efektem d� chodovým). Kdyby 

tomu toti� tak nebylo, došlo by u ka�dého jedince po zvýšení p�íjmu na ur� itou úrove�  

k redukci volného � asu na nulu. 

       
 
Graf 10: Empiricky odvozené k�ivky nabídky práce mu��  a �en v roce 1988. Zdroj: Osberg 1995, s. 10-11 

 
4. 2. Vliv p� erozd� lování na motivaci k práci u p� íjemc�  p� erozd� lování 

 
Na rozdíl od plátc�  p�erozd� lování, kde je sm� r p� sobení d� chodového a substitu� ního efektu 

protich� dný, u p�íjemc�  p�erozd� lování p� sobí oba efekty stejným sm� rem ke sní�ení 

vynakládané vlastní práce (r� stem jejich p�íjm�  z p�erozd� lování zárove�  roste u�itek jejich 

volného � asu a sni�ují se implicitní náklady lenošení). Lze tedy souhlasit s tím, �e poskytování 

nezanedbatelných podpor i t� m, kdo nepracují, m� �e n� které jedince s nejni�šími tr�ními výd� lky 

skute� n�  vést k preferenci ni�šího pracovního nasazení. D� sledky  této tendence však nejsou 

nikterak výrazné ani tragické. Vyšší p�íjem a ni�ší pracovní nasazení znamenají té� v� tší mo�nosti 

produktivní spot�eby, které mohou „ztrátu motivace k práci“ kompenzovat, jak je podrobn� ji 

analyzováno v následující podkapitole.  

 

P�i tom je t�eba �íci, �e obsedantní obava dob�e situovaných teoretik�  z toho, �e p�erozd� lování 

povede široké masy chu� as�  k pusté zahálce, je p�ehnaná.52 Zále�í té� na tom, jakou formou je 

                                                 
�� �Pozoruhodný je i sadistický d� vtip, s jakým tito teoretici vymýšlejí opat�ení, která mají odrazovat od pobírání 
sociálních dávek. Bentham nap�. doporu� oval, aby byli p�íjemci sociálních dávek zap�a�eni do šlapacích mlýn�  
místo dobyt� at. Prosím, to byl alespo�  ve své dob�  sice ne p�íliš efektivní, ale p�eci jen pou�itelný zdroj energie. 
Tullock zase navrhl „simulátor ú�ednické práce“, tedy stroj, který by vy�adoval  k obsluze jen minimální sílu a 
který by mohl obsluhovat ka�dý, pouze by to vy�adovalo jeho neustálou pozornost po celou „pracovní dobu“. 
Stroj by samoz�ejm�  nic neprodukoval, Tullockovi šlo jen o to, aby byl p�íjemce dávek zbaven volného � asu 
zp� sobem podobným nep�íjemnosti špatn�  placené práce.  
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 p�erozd� lování realizováno. Demotivující efekt p�erozd� lování u jeho p�íjemc�  lze sní�it 

uplatn� ním koncepcí jako je negativní da�  nebo garantovaný základní p�íjem, které vedou na 

rozdíl od v sou� asnosti uplat� ovaného systému sociálních dávek k tomu, �e práce je v�dy spojena 

s nezanedbateln�  vyšším p�íjmem ne� �ivot na podpo�e. I kdyby p�esto docházelo k tomu, �e 

n� kdo bude „odrazen od práce“, pak to budou práv�  ti, jejich� tr�ní p �íjem je nejni�ší a jejich� 

práce je tedy – z tr�ního hlediska - nejmén�  pot�ebná. Kdy� u� n� koho odrazovat od práce, pak je 

optimální �ídit se kritériem tr�ního p�íjmu, a nikoliv n� jakým jiným kritériem, jako je t�eba 

pohlaví53. Jak ale takovéto odrazování od práce funguje? Uva�ujme nejprve, �e �ádné 

p�erozd� lování neexistuje. Pak jsou skute� n�  všichni motivováni p�ijmout jakoukoliv práci i 

s platem na úrovni �ivotního minima. Pokud je však lidem s nejni�šími p�íjmy vyplácena dávka 

na úrovni �ivotního minima (která se s rostoucím p�íjmem sni�uje, jako je tomu u koncepce 

negativní dan� , nebo z� stává konstantní, jako v p�ípad�  univerzálního základního p� íjmu), pak se 

m� �e stát pro n� které z nich lákav� jším pobírat práv�  jenom toto �ivotní minimum, namísto jeho 

dvojnásobku, který by pobírali v p�ípad� , �e by z� stali zam� stnanými54. To vede k tomu, �e aby 

byli ochotni z� stat v zam� stnání, budou p�íjemci dávky po�adovat mzdu vyšší, ne� jaká byla 

p� vodní mzda na úrovni �ivotního minima (nebo�  se zvýší u�itek jejich volného � asu i jejich 

schopnost � ekat na výhodn� jší nabídku). Jejich zam� stnavatel má pak na výb� r: bu� to na 

po�adavek zvýšení mzdy na úkor svého zisku p�istoupí – a potom k �ádnému odrazení od práce 

nedojde; anebo na po�adavek zvýšení mzdy nep�istoupí – pak je však motivován k nahrazení 

náhle zdra�ené práce technologickou inovací, � ím� podpo�í kvalifikovan� jší zam� stnanost 

v sektoru produkce stroj� . Anebo je v takovém p�ípad�  zam� stnavatel donucen zlepšit pracovní 

prost�edí natolik, aby práce samotná poskytovala potenciáln�  odrazenému zam� stnanci v� tší míru 

uspokojení, ne� jak tomu bylo v dob� , kdy byl nucen práci p�ijmout pro zajišt� ní holé ob�ivy. Ani 

takový vývoj však nelze vydávat za negativní55.  

                                                 
53  Nap�. v USA byla v � asech nejvyšší nezam� stnanosti v první polovin�  20. století realizována opat�ení, která 
m� la odradit od práce vdané �eny.  
54 Reakcí té� m� �e být pouze preference kratší pracovní doby. Ovšem jedince, kte�í budou nap�. místo 12 hodin 
denn�  pracovat pouze 8 hodin, lze jen st� �í pova�ovat za „odrazené od práce“. Navíc zkrácení pracovní doby 
vede v takovémto p�ípad�  zpravidla ke zvýšení efektivity.  
�� � Ve druhém oddílu jsme si ukázali, �e sm� r determinace nevede od mezního produktu k p�íjm� m, ale spíše 
naopak. R� st základní mzdy, zp� sobený nap�íklad p� sobením odbor�  nebo legislativní garancí minimální mzdy, 
vede k r� stu produktivity p�edevším následujícími zp� soby: Zaprvé, kapitalisté jsou pak motivováni zavád� t 
inovace nahrazující práci kapitálem, k � emu� jim p�i nízkých mzdách motivace schází; zavád� ní takových 
inovací zvyšuje produktivitu, ale úm� rn�  tomu i vytvá�í nezam� stnanost. Zadruhé, rodiny zam� stnanc�  pak mají 
více prost�edk�  na investice do r� zných forem lidského kapitálu.  R� st míry p�erozd� lování má stejný d� sledek 
jako r� st základní mzdy ve druhém z uvedených ohled� , nikoliv však v prvním. Na r� st míry p�erozd� lování 
profitují p�edevším nezam� stnaní, zatímco v p�ípad�  r� stu základní mzdy nezam� stnaní spíše ztrácejí. Zárove�  
platí, �e zvýšení míry p�erozd� lování má tendenci zvyšovat i základní mzdu zvýšením vyjednávací síly 
zam� stnanc� . Z t� chto d� vod�  tedy nelze jednozna� n�  � íci, zda je pro pracující a nezam� stnané vhodn� jší 
strategií usilovat o r� st základní mzdy, nebo o r� st míry vertikálního p�erozd� lování.; ob�  strategie je t�eba 
kombinovat. 
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4. 3. Pozitivní dopad p� erozd� lování na efektivitu  

Mezi pozitivní dopady p�erozd� lování na efektivitu lze za�adit mj. i redukci náklad�  

spojených s kriminalitou. Zejména však vede zvýšení disponibilního d� chodu chudších 

domácností k tomu, �e tyto domácnosti mohou realizovat v� tší objem produktivní spot�eby 

v podob�  investic do zdraví a zdravého �ivotního stylu, do kulturního, vzd� lanostního a 

sociálního kapitálu. Zvýšení aloka� ní efektivity produktivní spot�eby vyplývající z vyšší míry 

p�erozd� lování je ilustrováno grafem � . 11.  

 

 
Graf 11: Pozitivní dopad p�erozd� lování na výnosnost produktivní spot� eby. Jednotlivé investi� ní p� íle�itosti jsou se�azeny 

pro domácnost A (respektive B) zprava doleva (respektive zleva doprava) od investic s nejvyšší mírou výnosu (zajišt� ní 

základních �ivotních pot� eb, vzd� lání) po investice s nejni�ší mírou výnosu (okázalá spot� eba). Nejprve uva�ujeme stav 

nerovného rozd� lování, kdy majetek domácnosti A odpovídá úse� ce 0A a majetek domácnosti B úse� ce 1A. Celkový výnos 

z realizace investi� ních p� íle�itostí domácnosti A pak odpovídá lichob� �ník 0AB2, zatímco celkovému výnosu z realizace 

investi� ních p� íle�itostí domácnosti B odpovídá trojúhelník 1A3. Dále p�edpokládejme, �e dojde k p� erozd� lení majetku od 

domácnosti B k domácnosti A v rozsahu úse� ky AD. Celkový výnos z realizace investi� ních p� íle�itostí domácnosti A se pak 

zvýší o obsah lichob� �níku ABCD, zatímco celkový výnos z realizace investi� ních p� íle�itostí domácnosti B se sní�í o obsah 

trojúhelníku ADC. Pokles � istého výnosu bohatší domácnosti je více ne� kompenzován p� ír� stkem � istého výnosu chudší 

domácnosti.  Obsah trojúhelníku ACB tedy p�edstavuje „ztrátu mrtvé váhy“ zp� sobenou majetkovou nerovností. 

Povšimn� me si, �e tento záv� r je platný i p� esto, �e úse� ka 13 je delší ne� úse� ka 02 (tj. domácnost B má k dispozici 

výnosn� jší investi� ní p� íle�itosti). 

 
4. 4. Shrnutí � tvrtého oddílu  

 



- 49 - 

Ve � tvrtém oddíle jsme si ukázali, �e tradovaný „velký trade-off“ mezi efektivitou a rovností 

je t�eba na základ�  teoretické i empirické56 evidence pon� kud poopravit. P�ece� ování 

negativního vlivu p�erozd� lování na motivaci k práci bylo v minulosti d� sledkem chybných 

p�edpoklad�  o trhu práce. Podce� ování pozitivních p�ínos�  p�erozd� lování k efektivit�  bylo 

zase d� sledkem podcen� ní významu produktivní spot�eby. Dnešní mainstreamoví 

ekonomové, p� sobící v tradici teorií endogenního r� stu, docházejí k  záv� ru, �e vyšší míra 

rovnosti vede i k vyšší efektivit�  (srov. Alesina & Roderick 1992, 1994; Perotti 1996;  

Garrison & Lee 1992; Persson & Tabellini 1992, 1994; Corry & Glyn 1994; Pressman 2005) 

Tato zjišt� ní samoz�ejm�  nelze extrapolovat donekone� na. Po dosa�ení ur� ité míry 

p�erozd� lování dojde k tomu, �e budou vy� erpány všechny politiky, které mohly vést k vyšší 

rovnosti a zárove�  k vyšší efektivit� . Ka�dé další zvýšení míry rovnosti pak bude mít za 

následek pokles efektivity. Tvar k�ivky ilustrující vztah mezi mírou p�erozd� lování a 

efektivitou tak z� stává obdobný jako v naší interpretaci Okuna (graf � . 9). P�i zohledn� ní 

našich výhrad v�� i Okunov�  koncepci však dochází k posunu vrcholu a bod�  A a B sm� rem 

od po� átku (graf � . 12).  

Ji� ve druhém a t�etím oddíle bylo � asto shledáno, �e nejp�esv� d� iv� jší výhrady proti 

p�erozd� lování mají povahu efektivnostní obhajoby nerovnosti. Souhlasíme, �e pro to existuje 

dobrý d� vod – efektivita je skute� n�  „úzkým profilem“ p�erozd� lování. Jinak �e� eno, p�i 

zvyšování míry p�erozd� lování d�íve � i pozd� ji dosp� jeme do bodu, kdy jakékoliv další 

zvýšení míry p�erozd� lování p�ivodí pokles efektivity (bod A v grafu � . 12). Zárove�  ale platí, 

�e n� které míry p�erozd� lování vyšší ne� A povedou zárove�  ke zvýšení míry spravedlnosti 

rozd� lování, celkového u�itku i celkového rozsahu empirických svobod, nebo alespo�  

n� kterého z t� chto kritérií. Naše analýza tedy vede k záv� ru, �e p�esto�e m� �ou být �ádoucí a 

legitimní i míry p�erozd� lování vyšší ne� A, �ádná míra p�erozd� lování ni�ší ne� A �ádoucí a 

legitimní být nem� �e. Bod A tedy p�edstavuje minimální p� ípustnou míru vertikálního 

p� erozd� lování.  

                                                 
�� �P�ízna� ná je bezradnost diplomanta, který na záv� r své práce zasv� cené regresní analýze u� ebnicové pou� ky o 
„velkém trade-off“ mezi rovností a efektivitou konstatuje: „P�esto�e ekonomická teorie � íká, �e vyššího r� stu 
budou dosahovat ekonomiky s vyšší nerovností, nebo lépe, �e existuje trade-off mezi efektivitou a rovností, data 
tuto skute� nost nepotvrzují.“ (Záme� ník 2001, s. 73). Ekonomové, nato� „ekonomická teorie“, nic takového 
ne�íkají. Co �íkají ideologové s ekonomickým vzd� láním a opisova� i u� ebnic ze t�etí � i � tvrté ruky, to je v� c 
jiná. I empirické rozbory sv� d� í o tom, �e zvýšení míry p�erozd� lování vede v zemích s relativn�  vyšší 
p�íjmovou nerovností nejen ke sní�ení této nerovnosti, ale i k zrychlení ekonomického r� stu (a toto zjišt� ní 
neplatí pouze pro rozvojové zem� , ale i pro � lenské zem�  OECD – viz Sonedda 2003). Podle businessman�  ze 
Sv� tového ekonomického fóra je ji� n� kolik let po sob�  nejvíce konkurenceschopnou zemí sv� ta Finsko, a 
v první desítce se spolehliv�  umís� ují i zbývající skandinávské zem�  (Švédsko, Dánsko, Island, Norsko), 
vyzna� ující se relativn�  vysokou mírou p�erozd� lování a p�íjmové rovnosti.  
�
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Graf 12: Vztah mezi rovností a efektivitou p� i zohledn� ní v textu uvedených výhrad k Okunov�  koncepci.Bod A p�edstavuje 

minimální p� ípustnou míru vertikálního p�erozd� lování. 

 

5. Argumentace z hlediska svobody 
 
 
5.1. Existují d� vody osobní preference vynuceného p� erozd� lování p� ed charitou? 
 
 

"Já jsem n� kde � et," pravil Syka,"u � ákýho filosofa nebo 
co, �e co na kráde�i nejvíc vadí, není ani tak ztráta toho 
majetku jako taková jako urá�ka od toho zlod� je. �e t �  
jako nerespektuje, �e ti to bere, jako bys v� bec 
neexistoval, jako by to prost�  našel. Neúcta k osobnosti 
okradeného �e je to." 
"No, n� co by na tom bejt mohlo, proto�e kolikrát kdybys 
tu v� c ztratil nebo � ák rozbil nebo kdyby t�  vo ni ten 
zlod� j poprosil, t�eba bys mu ji i s lehkým srdcem dal, ale 
�e ti ji ukrad, to je jako taková surová rána, jako kdyby t�  
n� kdo, s prominutím, kopnul do kulek..."  
(Jan K�esadlo: Zuzana  a dva starci, s.55) 

 
 

Polo�me si nejprve otázku, zda existuje n� jaký d� vod, pro�  by jedinec preferující ur� itou míru 

p�íjmové rovnosti dal p�ednost tomu, aby bylo této míry rovnosti dosa�enou státním donucením 

spíše ne� dobrovolnou charitativní aktivitou. Samoz�ejm� , pokud je n� kdo v situaci p�íjemce 

p�erozd� lování, bude nejspíše preferovat nárokové p�erozd� lování realizované prost�ednictvím 

státu p�ed nejistotou a poní�ením charity. Nám jde však o to, zda a z jakých d� vod�  mohou 
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vykazovat takovouto preferenci i plátci p�erozd� lování. Jinak �e� eno, jde nám o to, zda existují 

racionální d� vody, pro�  by mohl jedinec svobodn�  preferovat  donucení p�ed dobrovolností, i 

kdy� se toto donucení týká mj. i jeho samého. V mnoha oblastech je takováto preference 

všeobecn�  uznávána – v� tšina lidí preferuje všeobecné donucování k dodr�ování pravidel 

silni� ního provozu p�ed neexistencí takovéhoto donucování. To je dáno tím, �e v oblastech 

ošet�ených dopravními p�edpisy se ka�dý m� �e dostat do situace poškozeného s velice podobnou 

mírou pravd� podobnosti. V p�ípad�  p�erozd� lování je tomu ovšem jinak; ka�dý m� �e s pom� rn�  

vysokou mírou pravd� podobnosti p�edpokládat, zda bude v budoucnu spíše p�íjemcem nebo 

plátcem p�erozd� lování (vodítkem pro takový p�edpoklad není pouze aktuální tr�ní p�íjem nebo 

dosa�ené vzd� lání, ale i ekonomický, kulturní a sociální kapitál rodiny, na jeho� základ�  lze 

odhadnout budoucí nerovnostní rentu potomka). Objevují se proto argumenty, �e jedinci, kte�í 

jsou p�íjemci p�erozd� lování (a lze p�edpokládat, �e jimi z� stanou i do budoucna), by m� li být 

z rozhodování o mí�e p�erozd� lování vylou� eni (opat�eními jako je majetkový census, volební da�  

apod.).  Ti, kdo takto argumentují, v� tšinou p�edpokládají, �e odbourání všeobecného volebního 

práva by znamenalo i odbourání státem vynuceného vertikálního p�erozd� lování. Vynucené 

vertikální p�erozd� lování pak interpretují jako d� sledek demokratické tyranie v� tšiny 

„neschopných“, vyko�is� ující menšinu „schopných“.  

P�esto však existují relevantní d� vody, pro�  n� kdo m� �e rad� ji „odvád� t z donucení“ ne� 

„odvád� t dobrovoln� “, s cílem dosa�ení jím preferované míry p�íjmové rovnosti57: 

 

1. Dobrovolná charita jednotlivci nezaru� uje, �e v p�ípad� , kdyby se on sám nebo jeho 

potomci dostali do situace, �e by sami pot�ebovali finan� ní pomoc jiných, byli by tito 

ochotni jim pomoc poskytnout. Tudí� v re�imu dobrovolné charity je racionální 

vytvá�et v� tší objem rezerv pro p�ípad nep�ízn�  osudu, ne� jak je tomu za jinak 

stejných podmínek v re�imu garantovaného p�erozd� lování. 

2. Navíc platí, �e pokud se jednotlivec v ur� itém postavení rozhodne odvád� t významnou 

� ást svého p�íjmu na charitu, zatímco jeho vrstevnicí tak ne� iní, je proti nim relativn�  

znevýhodn� n v mo�nostech okázalé i produktivní spot�eby, co� vede ke sní�ení jeho 

spole� enského statutu. Zárove�  tím ztrácí schopnost zajistit vlastním potomk� m 

relativn�  lepší startovní podmínky. Dejme tomu, �e by n� kdo pova�oval za správné 

odvád� t na p�erozd� lování t�etinu svého p�íjmu  v p�ípad� , kdy by v� d� l, �e všichni 

p�íslušníci jeho spole� enské vrstvy u� iní toté�. Tuto jistotu mu skýtá pouze státem 

vynucovaná redistribuce prost�ednictvím progresivního zdan� ní. Bez státního 
                                                 
�� � Uvedené argumenty lze chápat té� jako polemiku s Nozickovým (1974, s. 265-8) názorem, �e jediným 
d� vodem státem vynuceného vertikálního p�erozd� lování (kdy� odhlédneme od p�erozd� lování za ú� elem 
od� in� ní minulých k� ivd) je donutit lidi odvád� t více, ne� kolik by si p�áli odvád� t dobrovoln� .�
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donucení pot�ebnou jistotu postrádá. Lépe �e� eno -  m� �e si být jist, �e ostatní takovou 

� ástku neob� tují. Sám pak bude ochoten p�isp� t na charitu mnohem mén�  ne� t�etinou 

p�íjm� . Zatímco zavedením nuceného p�erozd� lování si jedinec preferující vyšší míru 

p�íjmové rovnosti pohoršuje pouze absolutn�  (toto zhoršení je však kompenzováno 

jeho preferencí v� tší rovnosti), v p�ípad�  dobrovolné charity ve stejné výši si 

pohoršuje nejen absolutn� , ale i relativn� ; navíc je výsledný efekt v podob�  sní�ení 

míry nerovnosti ni�ší. Z hlediska bohatého jedince preferujícího vyšší míru rovnosti 

má tedy charita vyšší subjektivní náklady a menší pozitivní efekt ne� p�erozd� lování 

zajiš� ované státním donucením. 

3. N� kdo té� m� �e preferovat státem vynucené p�erozd� lování p�ed charitou s ohledem 

na pocity p�íjemc�  p�erozd� lování i na pocity své vlastní. Z hlediska p�íjemc�  

p�erozd� lování je lepší, pokud jim na p�erozd� lování vzniká právní nárok, ne� aby byli 

odkázání na nejistotu dobrodiní dárc� , které by jim snad ješt�  museli oplácet vd� kem. 

Charita je navíc � asto spjata s �ebrotou (nebo p�inejmenším doprošováním se), která je 

sama o sob�  pova�ována za negativní jev.58 

                                                 
58 Je zajímavé, �e v negativním názoru na charitu se shodují auto� i jinak tak rozdílní, jakými byli Jeremy 
Bentham, Oskar Wilde a Friedrich Nietzsche: „� asto jsme ujiš� ováni, �e chudí jsou za dobro� innost vd�� ní. 
N� kte�í bezpochyby jsou, ale ti nejlepší mezi nimi nejsou vd�� ní nikdy. Jsou nevd�� ní, nespokojení, neposlušní a 
vzpurní. A to zcela právem. Dobro� innost vnímají jako sm� šn�  nep�im�� ený zp� sob � áste� ného odškodn� ní nebo 
jako sentimentální podporu, provázenou obvykle n� jakým nemístným pokusem ze strany sentimentalist�  
tyranizovat jejich soukromý �ivot. Pro�  by m� li být vd�� ní za drobky ze stolu bohatého? M� li by být za n� j 
usazeni a pomalu si to uv� domují.“ (Wilde 1997, s.10)  „Nebo�  �e jsem trpícího vid� l trp� ti, za to jsem se styd� l 
ve jménu jeho studu; a kdy� jsem mu pomohl, tu jsem tvrd�  ublí�il jeho hrdosti. Veliké závazky nevnukají 
vd�� nost, nýbr� pomstychtivost; a neupadne-li malé dobrodiní v zapomenutí, stane se z n� ho ješt�  hlodavý � erv. 
„Bu� te zdr�enlivý v p� ijímání! Vyznamenávejte tím, �e p� ijímáte!“ – tak radím t� m, kdo� nemají, co by 
rozdávali. Já však jsem ten, jen� obdarovává: daruji rád, p�ítel p�átel� m. Cizí však a chudí nech�  si sami z mého 
stromu utrhnou plod: to je zahanbí mén� . �ebráci m� li by však nadobro býti odstran� ni! V� ru, je k zlosti jim 
dávat, k zlosti jim nedávat.“ (Nietzsche 1892, s. 78-9) Bentham té� doporu� oval, aby byla �ebrota zakázána,  
nebo�  se domníval (ani� by byl pochopiteln�  schopen provést jakoukoliv explicitní kalkulaci), �e „bolest 
sympatie“ (ve Smithov�  smyslu) nebo znechucení zp� sobené t� m, kte�í jsou sv� dky �ebroty,  není 
kompenzováno u�itkem, který p� ináší p�íjem z �ebroty �ebrák� m. Dodejme ješt� , �e stejné výhrady jako proti 
charit�  lze vznést i proti stávajícímu p�erozd� lování realizovanému formou sociálních dávek, p� i jejich� 
ud� lování se státní ú�ednicí ze zákona dopoušt� jí � muchání po domácnostech poni�ovaných p�íjemc� . To je další 
d� vod, pro�  by mohlo být �ádoucí nahradit stávající systém sociálních dávek koncepty, jako je univerzální 
základní p�íjem. K tomu viz spor o koncepci univerzálního základního p�íjmu, nedávno prob� hlý na stránkách 
Filosofického � asopisu:  
Nejprve argumentace oponenta univerzálního p�íjmu: „Vyrovnávání rozdíl�  v p�íjmech lze toti� konkrétn�  
uskute�� ovat jedin�  prost�ednictvím instituce jejich centrálního rozd� lování, resp. p� id� lování a kontroly jejich 
pr� b� hu. Tím se ale realizace takto pojaté ob� anské svobody stává jednosm� rn�  závislou na �ídícím 
administrativním centru, a tedy v principu nesvobodným stavem a jednáním.  ... Takto získaná a realizovaná 
ob� anská svoboda je tudí� „svobodou“ � ízenou – pod dohledem ji distribuujícího ú�adu. Zamýšlený vyšší stupe�  
svobody se tak zvrací ve sv� j opak. Proto se domnívám, �e systém sociálních sítí, zaru� ujících nezbytné 
minimum v p�ípadech nezavin� né nouze, je k lidské svobod�  a d� stojnosti mnohem ohledupln� jší ne� plošné 
narovnávající projekty typu univerzálního základního p�íjmu.“ (Bedná� 2005, s. 636) 
A p�íhodná odpov�� : „... u základního p�íjmu odpadá svévole ze strany orgán�  sociální správy p� i zjiš� ování, 
zda �adatel o podmín� né dávky splnil podmínky k jejich vyplacení. Pokud jde o obavu o d� stojnost p�íjemc�  
sociálních dávek, práv�  nutnost prokazovat oprávn� nost k jejich pobírání jde proti ní. Naopak p�i vyplácení 
základního p�íjmu u� pouze fakt jeho univerzálnosti nikoho nestigmatizuje. Domníváme se, �e je z�ejmé, �e 
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4.  Další argument, opírající se problematiku externalit a „� erných pasa�ér� “, m� �eme 

v plném zn� ní ocitovat od Miltona Friedmana (1993, s. 165): „Lze argumentovat, �e 

soukromá dobro� innost je neposta� ující, proto�e z ní mají prosp� ch jiní lidé ne� ti, 

kte�í dary poskytují – op� t jde o efekt sousedství. Pohled na chudobu mi ned� lá dob�e. 

Z jejího zmírn� ní mám u�itek, ale tento u�itek mám stejn�  bez ohledu na to, zda 

platím za zmírn� ní chudoby sám nebo n� kdo jiný. U�itek z dobro� innosti jiných lidí 

p�echází tudí� � áste� n�  i na m� . Jinak �e� eno, všichni z nás mohou být ochotni 

k zmírn� ní chudoby p�isp� t za p�edpokladu, �e tak u� iní ostatní. Pokud tuto jistotu mít 

nebudeme, m� �e se stát, �e nemusíme být ochotní p�isp� t stejnou � ástkou.“ 

 

Hypoteticky je tedy mo�né, �e i kdyby byli p�íjemci p�erozd� lování vylou� eni z politického 

rozhodovacího procesu, vedlo by kolektivní politické rozhodnutí k zavedení vynuceného 

p�erozd� lování. Význam tohoto argumentu však není mo�né p�ece� ovat, nebo�  v p�ípad�  

vylou� ení p�íjemc�  p�erozd� lování z politického procesu  by p�i nezm� n� ných preferencích 

jednotlivc�  s nejvyšší pravd� podobností došlo k poklesu míry vertikálního p�erozd� lování. Ovšem 

skute� nost, �e ji� dnes je míra vertikálního p�erozd� lování velice nízká59, sv� d� í o tom, �e 

demokracie je pouze formální. Reálný politický vliv jedinc�  s podpr� m� rnými p�íjmy je 

nesrovnateln�  ni�ší, ne� jaké je jejich po� etní zastoupení ve spole� nosti.  

 

5. 2. Vede p� erozd� lování k omezování nebo rozši� ování svobody? 

 

Na záv� r nám zbývá p�esunout se zcela na pole politické filosofie a vypo�ádat se s argumentací 

proti p�erozd� lování vedenou z pozic „hájení svobody“. Východiskem tohoto p�ístupu je 

koncepce vlastnictví sebe sama jako základní a nezadatelné podmínky lidského �ivota. Jakékoliv 

vynucené p�erozd� lování je pak nahlí�eno jako iniciace násilí proti jednotlivci a jako takové 

ne�ádoucí. Veškeré finan� ní � i naturální transfery od bohatých domácností k chudším se mají dle 

názoru autor�  hájících tuto pozici odehrávat na bázi dobrovolné charity. Pokud n� kdo preferuje 

menší � i v� tší míru rovnosti, nic mu nebrání v tom, aby p�íslušnou � ást svého p�íjmu poskytl na 

charitativní ú� ely, které sám uzná za vhodné. Dle tohoto p�ístupu neexistuje �ádná spole� ensky 

optimální míra p�erozd� lování, kterou by bylo mo�né ur� it nezávisle na osobním stanovisku a 

                                                                                                                                                         
�adatel v rámci podmín� ného systému je mnohem více vystaven závislosti na, slovy kolegy Bedná�e, instituci 
centrálního rozd� lování, ne� je tomu p�i základním p�íjmu. Zárove�  je nep�esné popsat vztah mezi státem a 
p�íjemcem základního p�íjmu jako „závislost“ – ob� an má na tuto platbu nárok a stát je ze zákona povinen ji 
vyplatit.“ (Hrubec & Brabec 2005, s. 639) 
59 Jak ostatn�  konstatoval Okun: “ tolerance mas k ekonomické nerovnosti je p�ekvapující“ (Okun 1975, s. 33). 
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dobrovolné volb�  konkrétních jedinc� , kte�í se rozhodnou � ást svého tr�ního p�íjmu v� novat 

jiným. V p�edchozí podkapitole jsme si však ukázali, �e i kdyby byli z politického procesu 

vylou� eni p�íjemci p�erozd� lování, mohl by kolektivní rozhodovací proces vyústit v zavedení 

nuceného p�erozd� lování. V této podkapitole zkoumáme otázku, jaký je dopad vynuceného 

p�erozd� lování na rozsah svobody. 

V jádru liberálního odporu proti p�erozd� lování nalézáme argument, �e nedostatek pen� z 

neznamená nedostatek svobody, ale pouze  nedostatek prost�edk�  pro její realizaci. Chudák není 

mén�  svobodný ne� bohá� , m� �e si d� lat co se mu zamane, pokud to není výslovn�  zakázáno – 

pouze mu schází prost�edky pro to, aby své úmysly realizoval. Tato argumentace vychází z pojetí 

Isaiaha Berlina (1999, s. 62): „Je d� le�ité rozlišovat mezi svobodou a podmínkami jejího 

uplat� ování. Je-li n� kdo p�íliš chudý, nevzd� laný nebo slabý, aby vyu�il svých základních práv, 

pak svobody, které mu tato práva zaru� ují, pro n� j nic neznamenají, ale nem� ní se v pouhé nic.“  

 

Argumentaci pravicových liberál�  lze pak shrnout následujícím zp� sobem: 

1. Svobod�  brání vn� jší zásahy (v terminologii pravicových libertarián�  iniciace násilí), 

avšak nedostatek prost�edk�  nikoli. 

2. Nemít dostatek pen� z neznamená trp� t vn� jšími zásahy, nýbr� nedostatkem 

prost�edk� . 

3. Tudí� chudoba (nedostatek pen� z) neznamená nedostatek svobody. 

4. Hlavním úkolem vlády je ochrana svobody. 

5. Tudí� odstra� ování chudoby nepat�í mezi hlavní úkoly vlády. 

 

I kdy� uznáme platnost tvrzení 1 a 4, pokud by se nám poda�ilo vyvrátit platnost výroku 2, 

bude tím vyvrácen i díl� í záv� r 3 a z n� j vyplývající kone� ný záv� r 5.  

P�esv� d� ivou argumentaci vyvracející práv�  výrok � . 2 podal G. A. Cohen:  

 „Pokud A vlastní M a B nikoliv, pak A m� �e M vyu�ívat bez vn� jších zásah� , zatímco pokud 

se M pokusí vyu�ívat B, stane se ve standardním p�ípad�  ter� em vn� jšího zásahu. V mnoha 

situacích – zvlášt�  pokud A nabídne M k pronájmu � i prodeji – ovšem peníze slou�í 

k odstran� ní t� chto vn� jších zásah� . Peníze proto p� inášejí svobodu, a ne pouze schopnost 

svobody vyu�ívat, a to i v p�ípad� , kdy svobodu ztoto�níme s absencí vn� jších zásah� . ... 

Dejme tomu, �e t� lesn�  zdravá �ena nemá dostatek prost�edk�  k tomu, aby navštívila svou 

sestru v Glasgow. Nedoká�e z výd� lku naspo�it � ástku pot�ebnou ke koupi jízdenky. Pokud 

tedy nasedne na vlak, nemá prost�edky k tomu, aby zabránila následnému vn� jšímu zásahu 

pr� vod� ího. ... Je pln�  schopna nastoupit do metra a p�ejít nástupišt� , aby se dostala k vlaku. 
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Avšak jiní lidé jí fyzicky zabrání nástupišt�  p�ejít anebo ji z vlaku fyzicky vysadí. ... Postrádat 

peníze tedy nepochybn�  znamená být vystaven vn� jším zásah� m.“ (Cohen 2000, s. 98) 

 

Cohen konstatuje, �e i kdy� se zabýváme pouze tím pojetím svobody, které sám Berlin 

ozna� il jako negativní (svoboda od donucení), znamená nedostatek pen� z nedostatek 

svobody. A i kdybychom chápali negativn�  vymezenou svobodu jako svobodu pouze od 

vládních zásah� , platnost našeho záv� ru by tím nebyla narušena – „... v právní spole� nosti mi 

m� �e kdokoliv ... zabránit v cest�  pouze tehdy, pokud je stát naklon� n takový krok 

podporovat. Kontrast mezi dve�mi, které uzavírá vláda, a dve�mi, které uzavírají druzí lidé, 

tedy nelze relevantn�  uplatnit.“ (Cohen 2000, s. 99) 

 

Peníze lze tedy pojímat jako poukázky umo�� ující jedinci realizovat ur� itý soubor aktivit bez 

hrozby vn� jšího zásahu sm�� ujícího k znemo�n� ní dané aktivity. Ur� ité mno�ství pen� z tak 

svému vlastníkovi umo�� uje realizovat ur� itý soubor svobod, p�i� em� menší mno�ství pen� z 

p�edstavuje menší soubor svobod. Pokud n� kdo �ije v chudob� , je zna� ná � ást jeho �ivota 

determinována nutností a donucením.  Obhajoba p�erozd� lování je tak obhajobou rovn� jšího 

rozd� lení svobod; p�erozd� lování p�íjm�  je zárove�  i p�erozd� lováním svobod. To však 

neznamená, �e p�erozd� lování svobod je hrou s nulovým sou� tem. N� kte�í auto�i argumentují 

tak, �e základn� jší svobody (jejich� realizace  umo�� uje elementární p�e�ití a lidskou 

d� stojnost) jsou d� le�it � jší, ne� svobody mén�  základní (spojené nap�. s okázalou spot�ebou), 

a �e by tedy m� lo být preferováno p�erozd� lování umo�� ující realizovat n�� í d� le�it � jší 

svobodu na úkor mén�  d� le�ité svobody n� koho jiného. Takováto argumentace je však 

povýtce ryze normativní. V pozitivním gardu lze argumentovat tak, �e rovn� jší rozd� lování 

fixního produktu rozši�uje celkový rozsah empirických svobod. Stejn�  jako jsme ve 2. 

kapitole uva�ovali v� tší u�itek z pen� �ní jednotky u chudých ne� u bohatých, v souvislosti se 

svobodami m� �eme uva�ovat o n�� em podobném, ovšem v jiném gardu. P�i r� stu d� chodu 

toti� neklesá u�itek z nových svobod, rostou ale náklady na jejich realizaci. První svobody, 

které musí mít � lov� k mo�nost realizovat pro pouhé zachování své fyzické existence, jsou 

svobody pít a jíst. Po uspokojení základních �ivotních pot�eb p�ichází uspokojování mén�  

naléhavých pot�eb v � ím dál nákladn� jším provedení. Soubor „svobod cestovat“ jedince 

s majetkem 1 mil. USD je velice široký, nebo�  zahrnuje mo�nosti cestovat na kterékoliv místo 

na sv� t� . Mezní rozší�ení tohoto souboru svobod cestovat o jedinou jednotku je však velice 

nákladné. Zatímco soubor svobod cestovat na nespo� et míst na sv� t�  po�ídíme pod milión 

USD, rozší�ení tohoto souboru o svobodu navštívit n� kolik málo vesmírných stanic na ob� �né 
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dráze Zem�  vyjde na dalších dvacet milion�  (tolik zaplatil první vesmírný turista za 

desetidenní výlet na vesmírnou stanici Sojuz). P�i tom však není mo�né �íci, �e by u�itek 

spojený s realizací svobody vyrazit na kosmický výlet byl nutn�  ni�ší ne� u�itek spojený 

s realizací svobody vyjet na exotickou dovolenou. Naopak, u�itek kosmického výletu bude 

pravd� podobn�  velice vysoký u� kv� li exkluzivit�  takového podniku. Nesrovnateln�  vyšší 

jsou však také jeho náklady. Zatímco p�i r� stu p�íjmu klesá jeho mezní u�itek, p�i r� stu 

souboru disponibilních svobod rostou jejich mezní náklady. Pokud odhlédneme od ztráty 

efektivity vyplývající z p�erozd� lování i od p�ípadných individuálních handicap� , pak platí, �e 

celkový rozsah disponibilních svobod všech jednotlivc�  je nejv� tší v p�ípad�  rovného 

rozd� lení svobod.  

Pokud ale zohledníme individuální handicapy, pak rovné rozd� lení disponibilních svobod 

p�estane implikovat rovné rozd� lení p�íjm� . N� kte�í jednotlivci mohou být znevýhodn� ni 

takovým zp� sobem, �e realizace n� kterých svobod je pro n�   finan� n�  mnohem  náro� n� jší 

ne� pro ostatní. Pokud n� kdo nem� �e chodit, vy�aduje mo�nost realizace svobody opustit 

vlastní byt bezbariérový p�ístup, zatímco ostatním sta� í pro realizaci stejné svobody oby� ejné 

schody. Preference rovného rozd� lování disponibilních svobod tedy implikuje nerovné 

rozd� lování prost�edk�  (� áste� n� ) kompenzující znevýhodn� ní n� kterých jedinc�  oproti 

ostatním. Proto se optika analyzující p�erozd� lování prost�ednictvím konceptu maximalizace 

svobody zdá být vhodn� jší ne� optika maximalizace u�itku. Z hlediska maximalizace u�itku 

toti� platí, �e handicapovaní jedinci mají dostat mén�  prost�edk� , ne� jedinci, kte�í �ádným 

handicapem netrpí. Tento d� sledek byl utilitarismu � asto vy� ítán, nebo�  jeho teoretická 

spole� enská etika se tak dostává do rozporu s praktickou etikou rodiny, v jejím� rámci je 

zvykem v� novat v� tší pé� i a více prost�edk�  d� tem, které jsou znevýhodn� ny. 

 
 

5.3. Shrnutí pátého oddílu 
 
V pátém oddíle jsme si ukázali, �e existence státem vynuceného p�erozd� lování není nutn�  

podmín� na existencí všeobecného volebního práva. I plátci p�erozd� lování toti� mohou 

preferovat vynucené p�erozd� lování p�ed charitou. Zárove�  jsme si ukázali, �e p�erozd� lování 

nevede k omezování svobody, ale naopak k jejímu rozši�ování. 

 
 

6. Záv� r 
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V p�edlo�ené práci jsem se zabýval vývojem názor�  formujících postoj k otázce legitimity a 

optimální míry vertikálního p�erozd� lování. Jedná se o téma navýsost politické: o téma, jeho� 

�ešení je nutným východiskem pro posouzení veškerých reforem v oblasti ve�ejných financí.  

Zárove�  se jedná o téma úzce související s otázkou legitimity kapitalismu a státu jako 

takových.  

Záv� rem mojí práce budi� konstatování, �e jistá, pom� rn�  vysoká míra státem vynuceného 

vertikálního p�erozd� lování je ve stávající spole� nosti (tj. za p�edpokladu existence státu, 

soukromého vlastnictví výrobních prost�edk� , atd.) legitimní ze všech relevantních hledisek  - 

z hlediska spravedlnosti, u�itku, svobody i efektivity. Definujme tuto míru p�erozd� lování 

jako minimální p� ípustnou míru vertikálního p� erozd� lování (MPMVP). Po p�ekro� ení 

MPMVP, nebo p�i volb�  suboptimálních politik p�erozd� lování, se jednotlivá hlediska, ze 

kterých p�erozd� lování posuzujeme, mohou dostávat do konfliktu.  Posouzení, jakou míru 

efektivity je vhodné po p�ekro� ení MPMVP ješt�  ob� tovat pro zvýšení míry spravedlnosti 

rozd� lování, pravd� podobného celkového u�itku nebo celkového rozsahu disponibilních 

svobod, závisí na osobních preferencích ka�dého jednotlivce a m� lo by tedy být výsledkem 

demokratického politického procesu. 

V sou� asnosti jsme sv� dky snah o sní�ení míry vertikálního p�erozd� lovaní privatizací 

systém�  starobního a zdravotního zabezpe� ení,  sni�ováním transfer�  domácnostem s nízkými 

p�íjmy a sni�ováním progresivity da� ové soustavy. Tyto snahy postrádají jakékoliv 

oprávn� ní, nebo�  stávající míry vertikálního p�erozd� lování jsou tak nízké, �e zdaleka ješt�  

nedosahují úrovn�  MPMVP. Na realizaci nazna� ených reforem by prod� lala drtivá v� tšina 

populace. Za jediný d� vod, pro�  se je n� kde da�í prosadit, lze tedy pova�ovat silný politický, 

mediální a ideologický vliv subjekt� , které z t� chto reforem profitují, výrazn�  neúm� rný 

jejich po� etnímu zastoupení ve spole� nosti. Argumentace uvedená v této práci vede k záv� ru, 

�e systémy starobního, sociálního a zdravotního zabezpe� ení nemají být primárn�  chápány 

jako systémy individuálního pojišt� ní, nýbr� jako systémy vynucující vertikální  

p�erozd� lování60. D� sledky tohoto zjišt� ní jsou z�ejmé, kdy� si uv� domíme, �e mnohá 

navrhovaná opat�ení (zastropování výše odvod�  z p�íjm�  do systém�  sociálního a zdravotního 

zabezpe� ení, zavád� ní individuálních ú� t� , „zvyšování zásluhovosti“, zavedení mo�nosti 

„vyvázat se“ z plateb „pojistného“ z�eknutím se nároku na „pojistné pln� ní“ atp.), jsou 

motivována snahou o posílení princip�  individuálního pojišt� ní v rámci reformovaných 

systém� .  
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P�esto�e tato práce vede k záv� ru, �e je �ádoucí prosazování politik zvyšujících míru 

vertikálního p�erozd� lování, nevyjad�uji se tím k otázce, jaký je �ádoucí vývoj slo�ené 

da� ové kvóty, ze které je hrazeno nejen vertikální, nýbr� i horizontální p�erozd� lování, jeho� 

legitimitou se zde nezabývám. Je docela dob�e mo�né, aby míra vertikálního p�erozd� lování 

výrazn�  vzrostla a slo�ená da� ová kvóta se p�i tom sní�ila i p�i relativn�  menším poklesu míry 

horizontálního p�erozd� lování. To je dáno skute� ností, �e vertikální p�erozd� lování 

v sou� asnosti p�edstavuje výrazn�  menší podíl ve�ejných rozpo� t� , ne� p�erozd� lování 

horizontální. Záv� ry této práce je proto t�eba vnímat v kontextu omezujícím se pouze na 

problematiku vertikálního p�erozd� lování.  
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