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1. Uvod

Lidé se idi svym citem a svym vlastnim zajmem,
lichoti jim vSak pedstava, e seidi rozumem.
(Vilfredo Pareto: Manual of Political Economy, 98)

K sepsani této stati mne vedlaegevSim skutaost, e posouzeni otézky legitimity a
optimalni miry vertikdlniho grozdlovani je st ejni pro mnoho hospodakopolitickych
reforem, které jsou dnes \eské republice i ve st uskute ovany i navrhovany.
Rozhodnuti napsat pouzmanentnikritiku bylo motivovano tim, e je to zgob, jak se
p im t ke Ip ni na mnohdy arbitrarnich nebo redukcionistickyohdeptech a pdpokladech
neoklasické ekonomie a liberalni politické filosofiMym cilem bylo ukazat, e pokud tyto
koncepty a pedpoklady dovedeme do sledk, dospjeme k preferenci kladné miry
progresivniho vertikalniho prozdlovani. Tim, e jsem se omezil na imanentni Kkritiku
zbavil jsem se mo nosti pou it tkteré argumenty ve prosgh vertikdlniho perozd lovani,
opirajicich se o fistupy nachazejici se za obzorem neoklasické ekienatiberalni politické



filosofie’. Limity vyplyvajici z omezeni danych formou imatminkritiky mi v8ak umo nily
formulovat argumenty, které mohou bytjgty ekonomickym mainstreamem.

Charakter a rozsah prace mi neumo nil zabyvat ggi@in otdzkami, jaka gsn by m la
byt optimalni mira vertikadlniho perozdlovani, jak by mly vypadat mechanismy jeho
realizace, nebo jakym zpobem by mlo byt vertikalni perozdlovani eSeno v ramci
stavajicich systémna pijmové i vydajové stranve ejnych rozpot (letmé naznaky v tomto
sm ru uvadim pouze v oddile 4.2). Zkouméni jsem zénp edevSim na otazkwda ve
stavajici spolenosti existuje ze vSech relevantnich hledisek legiini kladna mira
vertikalniho p erozd lovani — vtom smyslu, e jakakoliv ni&i mira vertikalmp
p erozd lovani by byla z daného hlediska jednoanasuboptimalni.

V praci jsem se té snail ilustrovat zasadni vyam@ramenného studia jth ekonomickych
teorii i obecnych din pro analyzu navysost aktualnich otazek hospiaapolitiky. V textu
proto upozoruji na nkolik dezinterpretaci psodnich pramen které jsou bohu el zcela

b n reprodukovany nejen v publicistice, ale i \ebnicich.

1.1. Vymezeni zakladnich pojm

Nebude-li uvedeno vyslovnjinak, budu v textu nasledujicim vyram v dy p ipisovat
vyznam uvedeny v tomto odstavci:

Trni rozd lovani - takové rozdlovani pijm v podminkdch nerovného soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostdk , ke kterému by doSlo, kdyby stat ani jednotlivci
neuplatovali 4&dné mechanismy prozd lovani i charity.

Tr ni p ijem— pijem jednotlivce p tr nim rozd lovani.

P erozdlovani— progresivni vertikalni grozd lovani, tj.statem vynuceny evod prostedk

od jedinc s vySSimi tr nimi pijmy k jedinc m s ni Simi tr nimi p ijmy. V celém tomto textu
se vnuji pouze tomuto druhu erozdlovani. Stranou ponechavam problematiku
Horizontalniho perozdlovani, které se tyka takovych transfenebo politik, které vedou
k p erozdlovani pijm mezi segmenty populace bez ohledu na splfritéria, e pijemci

p erozd lovani musi mit ni &i tr ni pliem ne jeho platd.

Stranou tak zstal nap. keynesiansky argument ve proshp vertikalniho perozd lovani, vyplyvajici z vysSiho
sklonu ke spoeb u domacnosti s ni Simi gmy. Podle Keynese (1963, s. 347) je vertikalrérpzd lovani
legitimni proto, e vede k rstu efektivni poptavky a tim i k stu produktu.

Vertikalni p erozdlovani pitom tvoi jen maly podil celkového rozsahuepozdlovani. Pokud uva ujeme
pouze pimé pen ni transfery, pak za zlatychas kapitalismu byly v USA ve prosph chudych doméacnosti
p erozdlovana pouha 2 % HDP, gstoe celkovy podil pennich transfer p edstavoval 10 % HDP (viz
Danziger, Haveman, Plotnick 1981). Posouzeni nédishiho efektu poskytovani veinych statk by bylo
velice obtiné. Z vtSiny statk podporovanych z vejnych zdroj (kultura, dopravni infrastruktura, obrana,
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Platci p erozd lovani— mno ina oban , jejich p ijem je perozdlovanim sni ovan .

P ijemci p erozd lovani— mno ina oban , jejich p ijem je perozdlovanim zvySovan

charita — dobrovolny pevod prostdk od jedinc s vySSimi tr nimi pijmy k jedinc m

S ni Simi tr nimi p ijmy .

Mira p erozd lovani— mira redukce fjmoveé nerovnosti vertikalnim prozd lovanim; islo

z intervalu <0,1>, kdy hodnota 0 znamena, e k @ perozdlovani nedochazi (tzn.
rozd lovani odpovida trnimu rozdovani), a hodnota 1 odpovida stavu, kdy je
p erozdlovani realizovano v takovém rozsahu, e je perpzdleni pijem vSech jedinc
stejny.

Mira spravedInosti rozdovani— islo z intervalu <0,1>, kdy hodnota 0 znamena, aedig
atom hodnoty ppadne nkomu jinému, ne komu z hlediska spravedinosti riélea hodnota

1 odpovida stavu, kdy ka dy atom hodnotypadne tomu, komu z hlediska spravedinosti

nale i.

1.2. Vychozi situace a cile této prace

V R dnes politickym diskusim o roli statu dominuji dvzné pojeti perozd lovani:

a) Podle jednoho zd¢hto pojeti je vertikalni rozdlovani nespravedlivym (je
legalizavanym okradanim jeho plate- srov. Mach 2006), Skodlivym (sni uje vykonnost
ekonomiky tim, e pokivuje cenové informace generované tr nim mechanmnaeodrazuje
od prace jeho platce iiemce) a svobodnepatelskym (uvadi jeho platce iigmce pod
kuratelu statni byrokracie) reliktem paternaliséibk socialniho statu. Je nasnaé zastanci
tohoto nazoru usiluji o to, aby hy perozdlovani usekli hlav co nejvice. Podle

naznaeného pojeti je jedinou ¢ka kou odbourdni grozdlovani odpor pijemc

vymahani zakona, Skolstvi, atd.) vSak majtSiv prospch bohatSi doméacnosti a ra se tedy jednat i o
p erozdlovani od chudSich k bohatSim, pakli e damejsou dostate progresivni. DrtivA vSina veejnych
vydaj tedy pedstavuje horizontalni prozd lovani, jeho legitimitou se v této praci nezabyvéhé u v tSiny
statnich zasah,regulujicich trh* peviada charakter horizontalniho nebo dokonce sdgrého vertikalniho
p erozdlovani. Skutenost, e v souasnosti pedstavujehorizontalni perozdlovani (a regresivni vertikalni
p erozdlovani ,od chudych k bohatym*) vyrazrv t§i podil statnich zasatdo ekonomiky, ne progresivni
vertikalni perozdlovani neni dana tim, e by bylo horizontalnigpozd lovani opravnn jSi (spiSe opak je
pravdou), ale tim, e na rozdil od vertikalnihcepzd lovani vytvai prostor pro (ednickou libovli, a tedy i
korupci, a také tim, e politicky vliv malych lobdtickych skupin, které maji z prosazenych ogyait vyrazny
profit (a obzvlast t ch, jejich politicky vliv je podlo en znanym majetkem), je vyraznvyssi, ne politicky
vliv velkych segment populace.

Jde o zcela obecnou definici, v souladu s ni Izgatnit kteroukoliv verzi deontologickéi teleologické

koncepce spravedInosti. iPuplatn ni r znych koncepci spravedinosti se ité rozdleni bude vyznavat
r znymi mirami spravedinosti dle té které koncepce.
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p erozdlovani (ili v tSiny populace, pro ni je existence goozdlovani vyhodnd),
realizovany prosednictvim demokratickych mechanisnstrana, ktera by nha v programu
skuten radikalni eliminaci perozdlovani, by nemla Sanci ziskat v demokratickych
volbach se vSeobecnym volebnim pravem mandat mlizaei takového programu), nebo
prostednictvim pimych akci a obanskych nepokoj Pragmatit jSi ast pravice se tedy
s ur itou mirou perozd lovani smiuje a toto ,trestani za Usgh” pova uje za nutné zlo, ,da
za demokracii“. Nerezignuje vSak na snahu redukaviati perozdlovani, jak to jen bude
mo né, tj. politicky pr chodné. Redukci miry prozdlovani Ize zakonodarnym procesem
v podminkach zastupitelské demokracie prosadit tak, se zdd né perozdlovaci
mechanismy rozleptaji pokradmym zavaiin nejr zn jSich vyjimek a ulev pro bohaté, nebo
tak, e se podd p esvd it dostaten velky podil populace, aby podploprogram eliminace

t chto mechanism p esto e je to v rozporu s jeho zajmy (srov. Mach 29®Dbjevu;ji se i
doporu eni vyjmout fiskalni politiku z psobnosti demokraticky volenych instituci &yést ji
do rukou ,nezévislych odbornik (srov. Schneider 2005).

Fundamentalistickdast pravice pova uje za ken zla demokratické mechanismy jako takové
(ve spojeni s vSeobecnym hlasovacim pravem). \Vasouls tim prosazuje nahrazeni
demokratického statu tr nimi ,poji®vacimi agenturami* (nebo, pokud by to nebylo mg né
tak alespo d di nou monarchii — Hoppe 2002), pohrava si s myslenkoovuzavedeni
majetkového censu nebo volebni daemebo se zalibrshli i v re imecha la Pinochet, které
si dokai s odporem demokratické tginy efektivh poradit a ochranit tak soukromé

vlastnictvi re imnich elit.

b) Podle druhého fstupu vede mrozdlovani na jedné stranke snieni ekonomické
efektivity a tedy ke zmenSeni ko& ktery je rozdovan, na druhé stranvSak podporuje
v tSi rovnost, respektive ,rovnost Sanci“. Trni rolhi pijm je spravedlivé, ale jejich
vynucené perozdleni je kupodivu také spravedlivé, nebzsjis uje spravedinossocialnf.
P erozdlovani je sice z uitého hlediska Spatné, ale z jiného hlediska doBitem politiky

V dobach, kdy dojde na lamani chleba, je kritighddpora“ faSismu mezi pravicovymi liberaly pom
b na. Mises napklad oznaoval ,faSisty a podobna hnuti usilujici o nastolditatury” za ,naplnné t mi
nejlepSimi umysly“ a za ,zachrance Evropské ciailie* (Mises 1962, s. 51)
® Socialni spravedinost je v programBSD definovana takto: ,Socialni demokracii jde ¢ &by socialni
nerovnosti neper staly Gnosnou mez a byly spatesti vnimany jako [jatelné a uitené. Prosednictvim
ve ejnych rozpot a daové soustavy usiluje o takovou miruepozd lovani, ktera zajiuje vSem oban m
rovny pistup k veejnym socialnim slubam a takové ivotni podminkiteré umo uji vést hodnotny a
d stojny ivot.* ( SSD 2005, s. 7) A dale: SSD vychazi z toho, e pouze spatest zalo enou na lidské
solidarit a fungujicim socialnim statu je mo no nazvat spobsti socialn spravedlivou, a tim vpravd
svobodnou.” (ibid, s. 42)



je pak hledat optimalni miru @rozdlovani, ktera by byla dostate vysoka pro zachovani
socialni soudr nosti (to jest stavu, kdy se lidéboei nebo neuchyluji hromadnke
kriminalit °), ale zarove dostaten nizka, aby nezpobovala flisnou nelibost jeho platc
Pro tento eklekticky pstup je charakteristicke, e legitimitu grozdlovani odvozuje
zp irozené lidské solidarity Proti takové argumentaci vSak Ize namitnoutk solidarit
nem e byt nikdo nucen proti své ¥ a o jeji mie nemaji co rozhodovat iemci

p erozdlovani. Solidarita jist nem e spoivat vtom, e se ji nkdo ve svj prospch
domaha, argumentu;ji kritici socialni demokracigudi jedinou legitimni sférou uplatmi

p irozené lidské solidarityje dobrovolna charita. V oddile 5.1. si sice ukdes e tato
implikace neni nepstelna, je vSak eba ici, e m& nco do sebe: legitimizace nuceného

p erozdlovani s odvolanim na irozenou lidskou solidaritie vskutku velice chaba.

Cilem této prace je ukazat, e oba uvedenétppy k otazce legitimity prozdlovani jsou
chybné. Statem vynucené vertikdlnepzd lovani je sice legitimni (a to dokonce vetsi

mi e, ne v jaké je dnes realizovano), jeho legitimsavSak neopira o argumentaci z hlediska
solidarity, nybr o argumentaci z hlediska spravexiti, u itku, efektivity a svobody. Pro
legitimitu p erozdlovani je otazka solidarity vedlejSi. Je prgwddobné, e ve spol@ostech
vyzna ujicich se vys8i mirou solidarity mezi lidmi seeijépe a radostji a e v takovych
spole nostech je prosazeni vysSi miry vertikdiniherpzd lovani politicky prchodnjsi.

Tim ale souvislost solidarity agrozd lovani koni.

Reformy hospod&ké politiky, k jejich realizaci dochazi od konsedmdesatych let, kdy
za al dominovat neoliberalni fstup, jsou vtSinou vedeny argumenty opirajicimi se o prvni
z uvedenych pojeti prozdlovani. Zarove dochéazi k rozevirani rek mezi bohatymi a
chudymi, jak o tom vypovidaji grafy. 1 a 5. Pi tom neplati, e by uvedené reformy vedly
k epoSe vSeobecné ekonomické prosperity, na kiemddhli v absolutnim mitku profitovat
také ti, kdo v relativnim mitku ztraceji. Jak vyplyva z grafu 6, tempo hospodského rstu
ma trvale klesajici tendenci.

Cilem této prace je dokazat, e reformy zaemé na sni eni miry vertikalnihogrozd lovani

na pijmové i vydajové stranve ejnych rozpot (tj. p edevsim v daovém systému na jedné

stran a v systémech starobnichathod , zdravotnictvi, socialnich davek atd. na strdruhé)

6 Jedin moderni sociélni stat je schopen rozpory, ktesbpeni trhu plodi, innym zp sobem omezovat tim,
e rozviji socialni soudr nost, bez ni by spolest ekaly va né socialni konflikty, politické atsy a krize."
(ibid, s. 42)



jsou nejen v rozporu se zajmytsiny populace, ale zarovepostradaji jakoukoliv teoretickou

oporu, ktera by takovy rozpor mohla ospravedInit.

100—1

90
80
70+
60+
50
40+
30+

20 Sy ey oo 10
10+ i

0 "1'_'_1“\.1“ I-"-.l—__.‘l R T e Fo R S R . L. L .
1915 1925 1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995 2005
—— Tax rate for highest bracket

----- Tax rate for lowest bracket

Graf 1: Vyvoj daovych sazeb v USA v nejvySSi a nejni Sim pasmwj:2duménil, Lévy 2004b

50
45
40 -
35 |
30
25
20 |

15

10

T T T T T T T T
1925 1935 1945 1955 1965 19‘75 I 19é5 I 1QQIS

Graf 2: Podil dr by horniho 1 % populace z celkowéhajetku vlastmého obany USA. Zdroj: Duménil, Lévy 2004a



Graf 3: Stagnace realnych mezd v USA a jejich Za@sti za rstem produktivity. Zdroj: Pollin 2003

Graf 4: Platy generalnicheditel v USA v nasobcich pm rné mzdy. Zdroj Duménil, Lévy 2004b



Graf 5: Podil narodniho dchodu plynouci hornim 0,1 % Amem , Brit a Francouz. Zdroj: Task Force on Inequality

and American Democracy 2004

Graf 6: Globalni miry hospodékého rstu. Zdroj: World Commission on the Social DimensbGlobalization 2004



2. Argumentace z hlediska spravedInosti

Vznik kapitalismu

Krad” stary Mates jako straka

u bohatce i u ebraka.

Pak, nerozmysleje se dvakrat,

dal do pokladny v3e, co nakrad,

a napis zhotovil si na to:

~Soukromé vlastnictvi je svato!"

(Ji i Haussmann: Olanska valka. Melantrich 1923, s. 47)

V tomto oddile se zabyvam vyvojem nazor na spravedinost rozdlovani v podminkach
kapitalismu. Toto téma bylo nastoleno pedevSim v souvislosti se snahou pdp i
obhajit legitimitu kapitalismu jako takového a svym vyznamem tak vyrazn p esahuje
problematiku legitimity p erozd lovani. N&s v3ak budou zajimat prav ty aspekty
diskuse o legitimit tr niho rozd lovani, které maji Uzky vztah k nazor m na legitimitu

p erozd lovani. Je toti z ejmé, e nazor na optimalni miru p erozd lovani je do znané
miry formovan prav nazorem na spravedinost trniho rozdlovani. Pokud by se
poda ilo prokazat, e trni rozd lovani je vskutku spravedlivé, nebyl by to sice
argument proti charit , ale byl by to silny argument proti p erozd lovani zajiS ovanému
statnim donucenim.

Pokud by se toti pod@lo prokazat, e tr ni rozdlovéani je spravedlivé, znamenalo by to, e
ka dy atom hodnotyp ipadne psobenim mechanismtr niho rozd lovani zpravidla do
vlastnictvi toho, komu spravedlivnédle i. Jakékoliv perozdlovani by pak vedlo k tomu, e
by bylo vice i mén atom hodnoty nasiln p erozdleno od tch, kterym spravedlivnéle i,
kt m, ktei na tyto atomy hodnoty nemaji z titulu spravedtnagérok. Pokud by bylo tr ni
rozd lovani spravedlivé, pak by platilo, egrozdlovani je nespravedlivé a dm vyssi je
jeho mira, tim vyssi je i mira nespravedInostirdtiezp sobuje.

Pokud by se naopak podalo prokazat, e trni rozd lovani je nespravedlivé, pak by
ka dé vynucené p erozd lovani zvysujici miru spravedinosti ziskalo na legimit  z titulu

spravedInosti.

2.1. Vyvoj nazoru na spravedlnost trniho rozdlovani v ramci ekonomie hlavniho
proudu

Problematika spravedinosti trniho rozdvani hrala stejni roli v Gvahach prvniho
amerického marginalisty J. B. Clarka. V Uvodu svébjvyznamnjSiho spisu oteen uvadi:

.Kadému jeho podil na vyroh ka dému podle velikosti tohoto podilu ... to jeirpzeny
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zakon rozdlovani. Tuto tezi musim dokéazat; a na jeji pravdivaavisi mnohem vice, ne Ize
vyjad it v jakémkoliv Gvodu. V sazce je pravo spaiesti existovat ve své stavajici podab
pravd podobnost, e bude v této existenci pologat i nadale. ... Blahobyt pracujiciclidt
zéle i na tom, zda dostavaji hodmebo malo; ale jejich vztah k ostatnirdém — a tim i
stabilita spolenosti — zavisi pedevsim na otazce, jestlstka, kterou dostavaji, a je velka
nebo mala, odpovida tomu, co vyprodukuji. Pokuddwji maly objem bohatstvi a dostavaji
jej cely, nebudou usilovat o revoluci; ale jestlbg se zdalo, e pracujici vytvdji znanou
ast bohatstvi a dostavaji zjnjenom malo, mnoho z nich se zcela oprawn stane
revolucionai.” (Clark 1899, s. 3-4)
Clark si té kladl otdzku, zda je normativni pripcika dému podle jeho produktu“ sdm o
sob spravedlivy, napklad v opozici v i principu ,ka dému podle jeho patb“. Dochazi
vSak k zavru, e rozliSovani mezi rznymi aeo ipsonavzajem se vylwjicimi normami
distributivni spravedinosti se pohybuje zcela nd petiky a osobnich preferenci; ekonomicka
teorie, zabyvajici se fakticitou, kmu nema coici. Podle Clarka ma v3ak pro legitimitu
kapitalismu kliovy vyznam faktické prokdzani jeho souladu s normkedému to, co
vytvo i, nebo je to prav tento princip, ktery (podle Clarka jako jediny) m legitimizovat
institut kapitalistického vlastnického prava gaminého statnim donucenim. Clark
argumentoval, e pokud by v podminkach kapitalistico vlastnictvi nebyla fakticky
napl ovana norma ,ka dému to, co vyhit, pak by vlastnictvi nebylo chrano v bod svého
vzniku a kapitalisticky stat by tedy nebyl jy svym vlastnim princigm“, zhruba na zpsob
Proudhonova bonmotu ,vlastnictvi je krade “: ,Rohviivota, ktery by pinutil zam stnance
ponechat vrukadch zamtnavatel cokoliv, co jim pravem stveni nalei, by byl
institucionalizovanou krade i — pravrpodlo enym znasilnnim princip , na nich by mlo
byt vlastnictvi zalo eno* (ibid, s. 9). Tim by aanikla legitimita kapitalistického statu, ktery
existuje prav proto, aby zarwval ochranu vlastnictvi. Clark tak navazoval nadieaktualni
spor o vykois ovani, vychazejici z Lockovy pracovni teorie vlastého prava. V ramci této
tradice je vykos ovani spojeno s nerovnou smou — Vvykois ujici strana je schopna
vynucovat takové podminky hosposiéého ivota, je ji zaruuji pijem, za ktery nemusi
poskytovat adekvatni protihodnotu. Liberal Locke pracoval prav takovou teorii
vyko is ovani proto, aby mohl kritizovat feudalni stat. loowi libertariani obratili Lockovu
teorii proti statu kapitalistickému. Clarkovi neSb nic jiného, ne aby prokazal, e
kapitalisticky stat Ize legitimizovat na ¢ Lockovy koncepce frozenych prav, kterd byla

dobov velice popularni jak mezi stoupenci kapitalisnak it mezi jeho odprci.
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Otazka, zda kapitalismu naplie prav onu produk ni verzi distributivni spravedinosti, je
st ejni proto, e U inna kritika kapitalismu neme byt vedena zvrjSku na zéklad etickych
postulat’, nybr musi byt schopna odhalit nexonatelné rozpory fmo v jadru toho, co
d 14 kapitalismus kapitalismem, tj. imo vramci kapitalistické koncepce vlastnictvi.
V pipad, e by se takova kritika ukazala jako gazna, by se toti podle Clarka ,ka dy
estny lov k ... musel stat socialistou.“ (ibid, s24)

Aby k tomuto neSsti nemuselo dojit, snail se Clark ,ukazat, e dolovani pijm ve
spole nosti se idi pirozenym zakonem a e tento zakon, kdyby nebyl&ciri by ka dému
vyrobnimu faktoru pd lil takovy objem bohatstvi, které dany faktor vytNg (ibid, s. v) a

e tedy ,... volna konkurence tihne k tomu, aby gir@dm nila tim, co vytvoila prace,
kapitalisty tim, co vytvdl kapital, a podnikatele tim, co vytvta jejich koordinani funkce.”
(ibid, s. 3) Clarkova verze teorie rotovani pak mla tyto teze dokazat. Neni bez zajimavosti
p ipomenout, e teorii rozdovani zalo enou na klesajici mezni produktivitrace a kapitalu
vypracoval v knizeDer isolierte Staafi Johann Heinrich von Thinen, ktery v3ak doSel
k zav ru, e pracovni sila je vykis ovana. Clark pojal své dilo jako rozvinuti Thinepov
koncepce s cilem korigovat jeho zaw vykois ovani prace, ktery vyplyval z odliSného
pojeti mezni produktivity: ,Teorie, ktera ld spolenost poctivou, a teorie, kteraléd ze
spole nosti systém organizovaného plundrovani pracesse tozdilné definici pojmu mezni
produktivity.” (ibid, s. 49, nl1) Rozdil v pojeti mei produktivity u Thinena a u Clarka je

tento: podle Thinena vytiantramarginalni jednotka prace vskutkusi specificky produkt

" Pesto e Ize konstatovat, e trni rozteni poru$uje mnoho verzi distributivni spravedthomté plati i o
jakémkoliv jiném rozdleni. Pitom neni mo né urit, ktera verze distributivni spravedinosti je ,apedliv jSi

ne ty ostatni a jaké rozdeni nebo perozdleni by tedy bylo ,nejspravedliysi“. Argumentace pro ten onen
princip distributivni spravedInosti je jenai osobniho nazoru.

8 Socialismem®, nebo rkdy té ,agrarnim socialismem*, neClark na mysli marxismus, ktery ve Spojenych
statech nikdy nenmh vyraznou podporu, nybr dobovpopularni doktrinu levicového libertariana Henryho
George, jeho Progress and Povertge prodalo s 2 miliony kus a ke konci 19. stoleti tak byla historicky
nejprodavanjsi knihou po Bibli. Clarkova mysticka koncepce italu (Clark chapal kapital jako jakousi ynou

a nemnnou hodnotovou substanci, ktera procesemsfiguracecestuje z jednoho materialnihoedm tu do
druhého (Clark 1899, s. 119-203}ejn jako jeho koncepce symetrickych vyrobnich faktiynorujici specifika
vyrobniho faktoru pdy, byla motivovana snahou pittGeorgv navrh daové reformy spadvajici v nahrazeni
veskerych dani jedinou dani z pozemkové renty Gadfney & Harrison 1994; Feder 2003). O této Clarko
motivaci vymluvn vypovidaji i ndzvy jeholank jako"Dangers of Increased Land Tax", "The Moral Basdis o
Property in Land", "Shall We Tax the Unearned Imoemt?"atd. Pro ty, koho by snad udivovalo, e Clark
oznaoval laisezz-fairedoktrinu levicového libertaridna George za soaialis, pipomindm, e vyznam pojm
se vyviji: , V této knize jsem ... spojil poznarkiofy Smithe a Ricarda s poznanim Skoly Proudhohasalla,
abych ukazal, e laissez faire (v jeho plném a sku#m vyznamu) otevira cestu k realizaci vzneSenyth c
socialismu.” (George 1880, s. 12) Levicovi libedar se toti domnivaji, e prosazeni laissez-fapevede
bezprostedn k likvidaci kapitalismu, neboexistence pozemkové renty a zisku je podmdnstatnimi zasahy
do ekonomiky. Ricardovsky socialista Thomas Hodgslp edstavitel Anti-Corn Law League a jeden ze
zakladatel vlivného laissez-faire asopisuThe Economistnap. po adal pednasky pro dniky, na nich je

p esvd oval, e zruSeni obilnich zdkonje jen prvnim krokem ke zreni kapitalismu, atd. Bdmt Clarkovy
kritiky ,agrarniho socialismu“ se tedy kryje segm tem Marxovy kritiky ,malobur oazniho socialismu®.
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ne mezni jednotka prace (tj. poigani jednotky prace stava specificky dif produkt vSech
d iv jSich jednotek prace nezmn), a tudi pokud jsou vSechny jednotky prace pigce
podle mezniho produktu, dochézi k systematickénkio ¥ ovani intramarginalnich jednotek
prace. Podle Clarka vsSak ipkadém pidani jednotky prace dochazi k pomysinému
p eskupeni existujicino kapitalu mezi vSechny jedpqgtkace tak, aby vybavenost ka dé
jednotky prace kapitdlem byla toto na, tak e spaif produkt ka dé jednotky prace je také
totony a prav odpovidajici meznimu produktu (tj. iganim jednotky prace se sni uje
specificky dili produkt vSech dv jSich jednotek prace na uUrovespecifického diliho
produktu této pdané jednotky). Kdy jsou pak vSechny jednotky qeaplacené podle
mezniho produktu prace, k vyk® ovani nedochazi. Vyplatu ka dého faktoru ve vysige
mezniho produktu zajifije p sobeni dokonalé konkurence. Pokud bktery podnikatel
platil za vyrobni faktor ménne jeho mezni produkt, jiny podnikatel by mu jggbidkou
vySSi vyplaty odlakal. Pokud by byl podnikatel nakbmucen platit za jednotku vyrobniho
faktoru vice ne ini jeji mezni produkt (nap v d sledku kolektivni smlouvy prosazené
odbory), vedlo by jej to ke sni ovani produkce apoustni pracujicich, v dsledku eho by
rostla vybavenost prace kapitalem, a tedy i merodyktivita prace a na uUroveexogenn
stanovené mzdy.
Aby mohl ktmto zavr m dojit, musel Clark unit mno stvi p edpoklad: p edevSim
p edpoklad dokonalé konkurence (implikujici té kaarsthi vynosy z rozsahu); gdpoklad
homogenity a dokonalé litelnosti kapitalu (a ostatnich vyrobnich faktgr p edpoklad
Uplnych znalosti; mdpoklad, e nedochazi k akumulaci kapitdlu anstw populace;
p edpoklad mo nosti substituce mezi vSemi vyrobnfaktory; pedpoklad, e pda je to
samé co kapitdl. Nahrazenichto nerealistickych pdpoklad realistit jSimi m& vSak
mnohem zava nSi d sledky ne pouhé ,frikce* — zanedbatelné odchylky sp irozeného
zakona*:
Cela Clarkova konstrukce by se zhroutila ji tehdsdybychom opustili velice
problematicky pedpoklad mo nosti substituce vyrobnich faktoiktery se ostatn
v neoklasické teorii prosadil jen s obti eh@ dosud se vedou spory, zda jéapelny
alespo pro dlouhé obdobi. Pro kratké obdobi, ve kterématg/buje Clarkv model,
je pova ovan za prkazny nazor Clarkova kritika Hobsona, e praci pika je teba

chapat spiSe jako komplementy.

® Nap. Walras zpoatku v bec nepipoust! mo nost substituce mezi vyrobnimi faktory — pam jejich
kombinovani pova oval za technologicky dané. TepwpozdjSich edicichElement se nechal Baronem
p esvd it k zohlednni mo nosti substituce vyrobnich faktoa tim i k zohledmi teorie mezni produktivity.
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Pokud bychom opustili pdpoklad konstantnich vynos rozsahu, ktery me byt
naplnn pouze na dokonale konkurerich trzich, nemohlo by dojit \ky erpani
produkty tj. k rovnosti mezi celkovym produktem a sumou s mno stvi faktoru
krat mezni produkt faktoru. Clarkova teorie byaedtala vnin nekonzistentrif.
Clark se té dopustil zava ného metodologického dumtypu post hoc ergo propter
hoc. Zav ry jeho analyzy jsou zaloeny na dommte, e po pidani jednotky
variabilniho faktoru Ize vyslednou zmu celkového produktu pist zcela na vrub
p idané jednotce variabilniho faktoru, ani by k tliortohoto dodateného produktu
kauzaln pisp ly faktory fixni. Je chybou domnivat se, e pokud amni pouze
mno stvi jediného vyrobniho faktoru, pak je totoddde né mno stvi vyrobniho
faktoru jedinym zdrojem dodate vytvo eného produktu. To, e jsou které faktory
fixni, neznamend, e by nepobily pi determinaci velikosti dodataého produktu;
naopak je evidentni, e mno stvi ¢hto fixnich faktor spoluuruje velikost
dodateného produktu vzniklého planim dodatené jednotky variabilniho vyrobniho
faktoru. Pedstava, emezniprodukt variabilniho vyrobniho faktoru je také geh
specifickym produktem, je neudritelna.Je principialn nemoné provést
smysluplnou imputaci celkového produktu mezi jedndivé vyrobni faktory
podilejici se na jeho tvorb*, a to ani kdy pimhouime oi nad nepipustnou mirou
abstrakce pojimajici jednotlivé vyrobni faktory gakomogenni, dokonale lielny a
navzajem substituovatelny sifz

V&echny tyto nedostatky by ale nebyly zasadni eké& kou pijeti Clarkova modelu
do | na neoklasické ekonomie. Konstrukce modeh zaklad p edpoklad, které
nemaji adny vztah k realitnebo se dokonce navzajem vylji, je v mainstreamové
ekonomii b nou praxi (viz Goev 2005, s. 8-14). Namitky neoklasik i Clarkov
pojeti Ize shrnout takto: mezni produktivita nedetinuje ceny vyrobnich faktor

ale pouze poptavku po nich. Pro emi ceny v rovnova nych modelech vzaemné

19 Neplatila by rovniceTP=(MPi * Qi); i=(1, ..., n), kde TP je celkovy produktMPi je mezni produkt i-tého
vyrobniho faktoruQi je mno stvi i-tého vyrobniho faktorurapo et vyrobnich faktor.

% [T]hat of giving to every person exactly what éieshe has made by his or her labor, seems fainvben we
try to put it into practice we discover, first, thtiis quite impossible to find out how much egmrson has
produced." (Shaw 1928, s.21)

12 7jist ni, e masu fyzického kapitalu nelze jednoduse hgemizovat jako sowt pen nich hodnot jeho
jednotlivych souésti, bylo pedm tem ,sporu dvou Cambridgi“. V ramci tohoto sporu agalyzovan i fenomén
,Zp tného pechodu technik [reswitching]“, pova ovany za gazny zp sob vyvraceni nejen Clarkoyy lteorie
rozd lovani, i jeho mystické teorie kapitalu, ale i veSkerycHidikovan jSich verzi neoklasické agregatni
produk ni funkce. Paulu Samuelsonovi, ktery ve sporu d@ambridgi vedl neoklasicky tabor, jelba pi ist
k dobru, e poraku uznal a shm z# namisto neoklasické produtk funkce vyu ivat modely vychazejici
z klasického pojeti kapitalu jako ,minulé pracefdis Cohen & Harcourt 2003).

13 Ke kritice Clarkova pojeti viz t¢ Holman 1999,204-302.
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determinace musime zkonstruovat jesbidku daného faktoru (a nebo rovnou celou
soustavu linearnich rovnic celkové rovnovahy). Toarmena, e teorie mezni
produktivity (tj. poptavky po vyrobnich faktorecim) e byt p inejlepSimp Iteorii
determinace cen vyrobnich faktpmebo musi byt skloubena jeSt teorii nabidky

vyrobnich faktor'*. Ceny vyrobnich faktor nemohou byt jednosm

14 »please forget or disregard what John Bates Chaxkte about marginal productivity, and do not blame
modern theorists for what our predecessors may hiatended”. The intention of marginal productivibeories
in modern theory isot the explanation of factor prices." (Machlup 19¥5¢m e smyslu ale ji Marshall: "This
[marginal productivity] doctrine has sometimes bgen forward as a theory of wages. But there isvalid
ground for any such pretension. The doctrine thatearnings of a worker tend to be equal to theoratuct of
his work, has by itself no real meaning;" (MarsHa8RO0, s. 429)

Skute nost, e se Clark vbec nezabyval nabidkou vyrobnich fakiom la sv j dobry d vod. Nabidka prace,
kapitadlu a pdy je ka da dana a determinovana rozdilnymsgbem. Clark se ale snail tyto rozdily seta
proto odsunul determinaci nabidky vyrobnich faktdo pozadi. Slo mu toti o to, aby dokazal, e mzdeok i
pozemkova renta jsou stejpspravedlivymi“ odmnami za slu bu produktivnich faktoy nebo vSechny maji
konec konc toto nou povahu renty (diferencialni rentu totiese ka dy vyrobni faktor, ktery je v kratkém
obdobi fixovan). Tato Clarkova argumentace trpinkrovSech ostatnich v textu uvagch vad také tim
problémem, e jakkoliv m eme souhlasit s ndzorem, e ka dysty p ijem ma povahu renty, neznamena to, e
jsou vSechny isté pijmy ,stejn opravnné“. Clarkova nepokryta apologie zajrpozemkovych vlastnikbyla

p ili§ silnou kavou i pro neoklasické ekonomy, ktehapali mzdu jako kompenzaci a odra za disutilitu prace
a tudi za podminku toho, aby prace byla nabizémak zase jako kompenzaci a odm za , ekani* a tudi
podminku toho, aby byl nabizen kapital. Pozemkoerdta vSak mo nost takovétnabidkovélegitimizace
postrada.

P esto e je Clarkova teorie rozlbvani jako takovatedy jako teorie rozdovani, i v ramci neoklasické teorie
odmitana, nebrani to vyuiti &terych jejich apologetickych motiv Nap. p edstava, e na jakémkoliv
,um lém* zvySeni mzdy nad jeji ,pozenou” Grove v koneném dsledku prodlaji sami pracujici rstem
nezamstnanosti, je stale apologeticky vyivana pi zd vod ovani Skodlivosti instituci, jako jsou odbory nebo
legislativni garance minimalni mzdy. Srov. Hobsd®22, s.174-5): ,...interpreti [marginalismu] jsaun j
schopni odvodit praktické koncepty veliceijatelné pro ty politiky a podnikatele, kfechtji prokazat
neopravnnost, Skodlivost a koneou marnost vSech pokuspracujici tidy domoci se vysSich mezd ...
organizovanym tlakem odbornebo politicky.” Mainstreamovi ekonomové si dodneshovali zazranou
schopnost yozitivnichkapitolach svych webnic Clarkovu teorii pofft, aby se pak o ni mohli Rormativnich
kapitolach opirat. Nap Samuelson bezprostin za kapitoluUr eni cen faktor nabidkou a poptavkou adi
kapitolu Teorie rozd lovani zalo ena na mezni produktivit , ve které je pedpokladano to, co je o kolik
stran dive popirano, a na zaklad chto pedpoklad je vyvozovana obvykla argumentace o poctivém ,&rab
pen z* pozemkovymi vlastniky. Vrcholem celé Sarady jeok, e ,silné zdanni p dnich rent nebo potravin by
mohlo byt sice efektivni, ale mnozi lidé by je pawali za nespravedlivé" (Samuelson 1995, s. 6@&HziliS i
mazanost tohoto tvrzeni spea ve snaze vzbudit dojem, jako by zdasinpozemkové renty no podobné
d sledky jako zdami potravin. Dsledky tchto dvou opaeni jsou vSak diametralnodliSné — v jednom
p ipad je zdaovana neelastickd nabidka, v druhém neelastickéapke. Zatimco zdami pozemkové renty
zcela postihne pozemkového vlastnika a zvySenimpogéravin se neprojevi (nebmabidka pdy je dokonale
neelasticka), zdami potravin se vyraznpromitne do zvySeni cen potravin a pozemkovéhstnilka postihne
jen malo (nebo poptavka po potravinach je vyrazmeelasticka). Zatimco tedy vskutku plati, e zddn
potravin by mnozi lidé povaovali za nespravedlipggebo potraviny jsou relativn vice zastoupeny ve
spotebnim koSi relativn chudSich domacnosti a zdah potravin tedy pedstavujeregresivni vertikalni
p erozdlovani), sti by se naSel rkdo, kdo pova uje za nespravedlivé zdah,nevyd laného pir stku“
pozemkovych vlastnik leda e by byl sam pozemkovym vlastnikeneho lokajem. O motivaci Samuelsonovy
ekvilibristiky nejlépe vypovida pasd na str. 66N kte i ekonomové jdou tak daleko, €kaji: "Renta
nevstupuje do vyrobnich naklad Posledni ast kapitoly ukazuje, e v tomto vyroku se skryvako pravdy, ale
p esto je to velmi nebezpey vyrok.“ Dodejme jen, e pro rkoho je Samuelsonem citovany vyrok nebenge
prav proto, e se v nm skryva vice ne jen ,zrnko pravdy".

Renta shrabovana pozemkovymi vlastnikyerslou it jako typicky p iklad institucionalniho gjmu, nebo jeji
existence neni dana pouzdrpdnim faktem omezeného mno stvidy, nybr je t¢é podminna statni garanci
instituce soukromého vlastnictvi gy, a to i vlastnictvi nelegitimnvzniklého. Pijmy z velkého pozemkového
vlastnictvi, je vdy a podle vSech teorii vznik&legitimnim zaborem (ve stylu ,kam a oko dohlédneébo
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determinovany jejich meznimi produkty, pokud zaroydati i opak, toti e rozsah
vyu iti vyrobnich faktor (a tim i jejich mezni produkt) je determinovangkjcenami.
Ovsem nabidka jednotlivych vyrobnich faktda tim i vySe renty, kterou dany faktor
na trhu ovlada) je ovlivma institucionaln: pokud ma k vysokoskolskému viéni
fakticky pistup jen malé procento populace, pak bude vysaitek kvalifikovana
prace vytvéet v tSi mezni produkt a ovladat vySSi rentu, ne kdyfoypgovaly
instituce zpistup ujici vysokoSkolské vzdani v tSi 4sti populace. Stejrtak minulé
rozd lovani d chod , které vede k tomu, e vyznamnésti populace schazi kulturni,
vzd lanostni a symbolicky kapital, wje nabidku vyrobniho faktoru prace vybavené
kulturnim, vzdlanostnim a symbolickym kapitdlem, a tim i rentter&u takova
prace na trhu ziska. Jakékoliv omezeni, které fnabidku prace uité kvalifikace,
zajisS uje insiderm pijem v podob nerovnostni renty. Me se jednat o omezeni
vyplyvajici ze zakona, jak je tomu n@gad u povolani, pro jejich vykon je
po adovana licence utbvana profesnim cechem, ale v dalekéSivmie se jedna o
omezeni mo nosti investovat do znych forem lidského kapitalu, vyplyvajici
z ekonomickych a kulturnich omezeni relativohudSich domacnosti. Nazeaa
teorie institucionalni nerovnostni renty, odra €jicerovny pistup k prostedk m
zvySujicim produktivitu (aji se jedna o vzdlani, intramarginalni pdu i vyrobni
prostedky), nebo znemoujicich pistup na urity trh (licence, bariéry srmy zbo i a
slu eb, bariéry migrace pracovnik monopoly, patenty, zné formy diskriminace
v etn diskriminace na zakladvybaveni kulturnim a symbolickym kapitalem, atd.),
se pochopiteln nevztahuje pouze naipny vyrobniho faktoru prace, ale i naijmy
ostatnich vyrobnich faktor V polemice s ndzorem, e ifmy nositel jednotlivych
vyrobnich faktor Ize oznait jako p irozené(a eo ipsospravedlivé), pakli e je ka dy
vyrobni faktor odm ovan ve vySi svého mezniho produktu, proto H. Dckidison
(1924, s. 186) uvedl;Instituce, v etn minulych pom r rozd lovani, ur uji
velikost vystupu produkce a spoluuruji té nabidku rozli nych vyrobnich

faktor ; tudi ur uji mezni produkt ka dého faktoru. Bylo by tedy spravn jSi

ikat, e v&echny p ijmy jsou institucionalni.“*®

dobytim daného Uzemi), jsou proto pova ovany zaovigkovani nejen marxisty a levicovymi libertariany, ale
dokonce i Rothbardem (1977, s. 131-3, viz té poaké . 22) a Misesem (1951, s. 375).

15 Majetek, ddictvi, ekonomick& svoboda a jeji omezeni, stangianizace, odborové organizace: to jsou
vSechno jména pokryvajici skupiny provazanych awgaklilnych instituci, vytvéjicich rAmec pro pobeni
technickych sil vyroby a ekonomickcych sil hodndce(Dickinson 1924, s. 186) Podle Dickinsona enbyt
nabidka kteréhokoliv faktoru omezena institucion@érstrikci, kterd danému faktoru zamje relativn vysoky
mezni produkt ve srovnani s faktory, které restritepodléhaji, a tr ni cenu nad Grovni nakladickinson
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A je tu jeSt jeden problém, o kterém jsem se dosud nezmirgl.aJtb, e Clarkova
teorie rozdlovani jefunk ni teorii rozdlovani (sam Clark pou ival pojmoveé rozliSeni
functional / personal distributign Zabyva se otazkou, jakast celkového produktu

p ipadne té kterépole enské tid , neesi vSak otazku, jakym zpobem se ten ktery
jednotlivec stal gslusnikem té které itly. Clark samozjm argumentuje tak, e
funk ni charakter jeho teorie roadvani je diktovan snahou o obecnost — konkrétni
jednotlivec m e zarove poskytovat slu by vyrobnich faktorprace, podnikani i
kapitalu. VeSkeré takovéto snahy o obecnost bywsgik pohichu spiSe snahami
vyhnout se plnokrevné itini analyze. Op tedy plati, e i kdyby se Clarkovi
nakrasn podailo prokazat, e jednotlivci vybaveni enymi vyrobnimi faktory

dostavaji podil z celkového produktu odpovidajjmécfickému  produktu vyrobnich

oznail tu ast pijmu, za kterou vd i vlastnik vyrobniho faktoru institucionalni rektri jeho nabidky, jako
institucionalni pijem. Mzdu pak Dickinson rozliSuje na slo ky: b ny efektivnostni vydlek, talentovou rentu
a institucionalni djem (v této praci uva ujeme jemjsi roz len ni mzdy na zakladni mzdu + kompenzujici
mzdovy rozdil + Ghradu nakladnvestic do rznych forem lidského kapitalu + talentovou rentaerovnostni
rentu). Spoleenské tidy vybavené rznymi vyrobnimi faktory pak spolu svadi politickpjo podobu instituci:
.Politicka hnuti maji asto povahu snahy jedné skupiny mih nebo zrusit instituciondlni restrikci, kterou
vyu iva jina skupina, nebo vytvi institucionalni restrikci ve vlastni prosgh.”, (ibid. s. 191)

Kdy vSak ikame, e rozdily mezi mzdami znych jednotlive (mzdové diferencialy) jsou dany rozdily ve
vybaveni kulturnim, vzdanostnim, socialnim a symbolickym kapitalem (odhkEme-li od kompenzujicich
mzdovych rozdil a talentové renty) a e vynosnosthto slo ek lidského kapitélu je dana instituciamalstejn
jako dalSi okolnosti rozdovani, nkdo by mohl vznést otazkuim jsou determinovany instituce, je determinuji
rozd lovani? Pokud se omezime na otazku determinace lovZhi mezi mzdy a zisky, pak jeeba odpowvd t

na otazku, im je dana zakladni mzda, od které se odviji mzdtifegencialy (zakladni mzdou chapeme nejni §i
mzdu na trzich prace, tj. mzdu za negh placenou nekvalifikovanou praci). Marxisté, pegtkesianci a
neoricardovci se shoduji v ndzoru, e mezi mzdanzisky je inverzni vztah, pem dolni hranice mezd je
determinovana historickymi podminkami reprodukcacprni sily a horni hranice mezd je determinovana
historickymi podminkami reprodukce kapitalistickéggstému; Grove mezd mezi tmito dv ma hranicemi je
determinovana vysledkyitiniho boje. Uvedené Skoly se IiSi pouze v nazmnda, existuje dlouhodobé tendence
horni meze ,podlézat* dolni mez (jinale eno, zda psobi tendence klesajici miry zisku). Je vSabd
zd raznit, e spoleensky a kulturn determinovand minimalni hranice mezd je vdy vys8é ivotni
minimum. Maximalni hranice mezd také neni toté ,vg@e mezd umo ujici pozitivni miru zisku. Jde o to, e
maximalni hranice mezd nere byt o mnoho vySSi, ne minimalni hranice mezéhak by toti vyznamny
po et pracujicich mohl uspib dost na to, aby se stahl z trhu prace, sledku eho by tr ni mzda mla
tendenci dale ist — systém by divergoval.

Naznaena teorie determinace mezd je tedy zajimava iopr@ umo uje alternativni vyswleni vzniku
konzumni spolenosti. Obrazn e eno, vedleneoklasickéBenthamovy teze jm vice toti v ze -d Inik ma, tim
vice na nm m e jeho pan vydlat* (tedy vysvtleni vzniku konzumni kultury jako prosdku zvySeni
produktivity prace),keynesianské-ordovy teze ,budu vyrdb tak levn [a platit tak vysoké mzdy], e si
automobil bude moci dovolit i obgjny d Inik z mych zavod* (tedy vysv tleni vzniku konzumni kultury jako
prostedku pro zvySeni agregatni poptavky umgici realizovat vyhody masové produkce) eme uva ovat i
heterodoxnitezi ,, im vice toho dinik spotebuje, tim vySSi me byt jeho mzda“ (tedy vysuleni vzniku
konzumni kultury jako prostdku pro zachovani podminek reprodukce kapitalispur stu tr nich mezd).
Naznaena teorie determinace mezd navic unuge vysv tleni inflace, nezanstnanosti a zavadi inovaci jako
endogennich faktor reprodukce kapitalistického systému v souladu swau dobu prorockym Kaleckého
nazorem, e dosahovani plné zatmanosti neni slitelné s reprodukci kapitalistického systému a tédni
instinkt* tak nakonec pvede prmysiniky k odporu proti keynesianstvi (Kalecki 1948 140-1). Existuje
dostatek historického materidlu slviciho o tom, e kdykoliv se tr ni mzda prace ustavhad maximalni
hranici mezd v naSem smyslu, vynutily si majetridyt institucionalni zmnu, ktera zmnila pomry na trhu
prace tak, aby se tr ni mzda dostala dippstnych mezi (k tomu viz poznamku22).
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faktor , jimi disponuji, nikterak by se nejednalo o ldz, e rozdleni vyrobnich

faktor mezi jednotlivce je té spravedlivé. Pokud by pakdo dospl k ndzoru, e

rozd leni vyrobnich faktor mezi jednotlivce je nespravedlivé (nap hlediska
proceduralni spravedinosti, kterou se zabyvam a@rasti této kapitoly), pak by
v d sledku toho musel pova oval za nespravedlivéakové rozdovani finalniho

produktu, které by odpovidalo specifickému produktho kterého vyrobniho
faktoru®

Lze tedy shrnout, e Clarkova snaha prokazat spravdinost trniho rozd lovani
v existujici spolenosti'’ nebyla Gsp $na Vyuiti teorie mezni produktivity k legitimizaci
tr niho rozd lovani je zjevn neudr itelné nejenom z hlediska stoupereorii nadproduktu,
ale i z hlediska koryfejneoklasického paradigmatu; nejenom z hlediska istarxale i
z hlediska levicovych i pravicovych libertarian

OvSem i kdyby byl Clarkv pokus prokazat distributivni spravedinost tr nitmezd lovani
korunovan uspchem, nevedlo by to k Uplnému vyvraceni snah o egné perozd lovani.
Clark toti netvrdil, e princip distributivni spngedinosti ,ka dému podle jeho produktu® je
eticky nadazen jinym principm. Pokud jsou hrazeny ivotni pety lidem neschopnym

prace, pak se jedna o dibrosazeni normy ,ka dému podle jeho pit*, které samozjm

16 podobn i ve ejné minni posuzuje spravedinost individualnicHjm nejen podle hodnoceni individualnich
specifickych produkt, ale i podle posouzeni dod , které vedly k tomu, e napn kte i jedinci vyprodukuji
malo. Mnoho lidi by pova ovalo za spravedlivé, gbdinec, ktery nic nevyprodukuje, nebse z lenosti préaci
vyhyba, dostaval maly nebo adnyiem. Nazor tchto lidi by se v8ak diametralrem nil, kdyby d vodem,
pro dany jedinec nic nevyprodukuje, nebyla lenost,rngkute nost, e mu transmisniemen utrhl ob ruce
vinou nedostatanosti opateni na zajiSini bezpenosti prace ze strany zastnavatele. Obdobni kdyby lidé
uv ili bachorkam o tom, e mzdy jsou wvany produktivitou prace a kdyby tedy nizké mzdglgta mohly
byt zd vodn ny nizkou produktivitou jejich prace, g by jeSt posouzeni otazky, zda je anebo neni vysledné
rozd lovani spravedlivé zaviselo na regeni otazky, jak to jjde, e n kdo vlastni pole a tovarny akdo jiny
jenom svou nekvalifikovanou pracovni silu. Situgeenam vSak oproti vySe uvedenému intuitivnimikladu
pon kud komplikuje, nebos trochou nadsazky pak v koné instanci zale i na tom, zda wgné minni p ijima
protestantskou etiku, podle které jsolkte i lidé nemajetni proto e jsou iBni a pedur eni k zatraceni, anebo
teorii prvotni akumulace kapitalu teorii vyko is ovani, podle které jsou kte i lidé nemajetni, nebg,h iSni a
p edur eni k zatraceni“ jsou ti, kdo ty nemajetné po gaoeroskubavaji. A tak je to se vSim: v bur oazni
ekonomii bylo dlouho dobu zvykem legitimizovatok jako odmnu kapitalistm za to, e ,abstinuji“ od
spoteby (terminabstinencer této souvislosti zavedl Nassau Senior, Marglyakkdnostoval ve stejném smyslu
pojem ekani,ktery tolik netaha za usi) a tedy jako nutnou padmivzniku Uspor. Joan Robinsonova k tomu
poznamenala, e takovato teorie ma vskutkeando sebe, jenom jeeba ici, e od spoteby neabstinuji
kapitalisté, nybr pracujici: ,Proto e Uspory jsowytva eny pedevSim ze ziska realné mzdy maji tendenci
klesat pi r stu miry zisku, abstinuji v souvislosti se sgsim pedevSim pracujici, ktevSak nemaji adny podil
na ‘odmn ™ (Robinson 1956, s. 393) Ztakto vyhran protich dnych formulaci ovSem té vysvita, jak
iluzorni je mluvit o ,veejném minni“, jakmile dospjeme k vcem, o které bi; spiSe by se tedy nio mluvit o
Lt fdnim minni*.

Tedy jak jeho marna snaha prokazat tezi, e ,mzabujdany specifickou produktivitou prace ... gnstéak
je i urok dan specifickou produktivitou kapitaluClark 1899, s. 47), tak i jeho mylna domka, e takovy
d kaz by posteoval k prokazani spravedinosti romavani v podminkach historicky vzniklého kapitalism
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nema a ani mit nemusi adnou oporu v ekonomickéitéda p d teleologické etiky mohou
norm ,kadému podle jeho produktu“elit normy jiné, a to i kdy odhlédneme od
nespravedlnosti zgobenych nerovnosti Sanci danych rozdilnym rodineg@emim. Nkdo
by napiklad mohl kritizovat princip, ktery nadg8im jedinc m zajiS uje vysSi pijmy (a ti
jsou tak dvojnasob bla enf), ani se o to jakkotiaslou ili*®. | kdyby se poddlo prokazat, e
tr ni rozd lovani odm uje ,podle produktu®, nevyvratilo by to namitky, spravedlivjSi by
bylo odm ovani ,podle asili“. A v podobnych Uvahach by bylmw né pokraovat dal a
dal...

Pi v domi tchto nepekonatelnych obtii jakékoliv snahy o prokazéanietdbgicke
spravedInosti tr niho rozdovani dospli mainstreamovi ekonomové ke konsensu, e trni
rozd lovani a snim spojenou ipnovou nerovnost nelze vydavat za spravedlivou.
Legitimizace pijmové nerovnosti tak podle mainstremovych ekon@po iva pouze v jeji
pozitivni korelaci s efektivitou a produktivitouakli e vySSi mira nerovnosti zajisti vyssi
tempo ekonomického stu, budou na tom nakonec v absolutnim itku profitovat i ti
lenové spolenosti, jejich trni p ijmy jsou relativn nejni Si. Této linii obrany nerovnosti

se budu podrobiji v novat ve 4. oddile.

Naznaeny mainstreamovy konsensus byl vygdve vlivném lanku (Okun 1983, s. 599),
ke kterému se takté jeStratim ve 4. oddile: ... nerovnhovahaijm ] nem e byt eticky
obhajena jako vysledek férovych zaveodv nich ceny pipadnou tm, kdo se nejvice
zaslou ili. Zaprvé, i kdy systém funguje konkurem a poctiv, nejsou zavody docela fér.
N kte i maji diky rodinnym vyhodam na zgku zavodu pedsunutou pozici, zatimco jini
trpi nezavinnymi handicapy. Zadruhé, aggh i neuspch na trhu neme byt srovnavan s
individualni zasluhoui chybou. Vyrobce brek, ktery zkrachoval po vynalezu automobilu,
se nestal ménzasluhujicim, nebo mémroduktivnim, i mén ambiciéznim. Resto e takové
tresty mohou byt nutné k tomu, aby odvedly taleatygdroje od pekonanych produkg

vysledky jsou eticky politovanihodné.”

2.2. Reakce na mainstreamovy konsensus: Hayek a Ntk

18 Argument, e rozdleni nadani je samo o sohespravedlivé a e neni &douci, aby tato nespinast byla
jest posilena vysSimi fjmy nadanjSich jedinc, nalézame i u ekonom- pou il jej nap. Henry Simons (1938,
s. 12-13), rovnostéky zakladatel Chicagské Skoly.
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"Vendredi byl levicovy asopis," ekla Marie-Ange. "Ml
jsi u tehdy levicové nazory?"

"Hlavn mi byly odporné pravicové nazory."

"Apro ?"

Uva oval chvili: "Ve dvaceti jsem byl cti adostivyprav
proto jsem byl demokrat. CHtjsem byt prvni, ale prvni
mezi rovnymi. Kdy je na zaitku podfuk, ztraci hra
ka dou cenu."

(Simone de Beauvoir, Mandarini, s. 108)

Neud lali ale vSichni auta, jejich nazory jsem se dosud zabyval, chybu fia samém
za atku, kdy se pokousSeli uplatnit teleologické kritém spravedinosti na takovoudu jev ,

na kterou by mlo byt uplatnno kritérium deontologické?

Neni mo nost teleologického odvozeni norem disttilkmi spravedInosti ppustna pouze za
p edpokladu existence ,obecného dobra“ (tj. napramci organizace, jeji lenové jednaji
podle pikaz ve slu bach spoleného systému ci), pi em ve ,svobodné” tr ni spolenosti
nic jako ,obecné dobro“ definovat nelze? Neni tornak, e atribut spravedlnostii
nespravedinosti me byt smyslupln pipisovan pouze lidskému jednani a nikoliv
nezamySlenym dledk m takového jednani? Nejznasim autorem, ktery v duchu
p edestenych otazek formuloval tezi, e vysledky tr nihamzd lovani nelze posuzovat
z hlediska teleologické distributivni spravedinpstile pouze z hlediska spravedinosti
deontologické (proceduralni), byl F. A. Hayek (srodayek 1994, s.195-223; ve stejném
smyslu ale té Rawls 1963, s.102):

»...spravedlnost se nezajima o vysledkygnych transakci, nybr pouze o to, zda transakce
samotné jsou poctivé. Pravidla spravného chovamioheu zmnit ani fakt, e pi dokonale
spravném chovani obou stranvpdi nizka produktivita prace situace, kdy mzdg, rich
vSichni mohou ziskat zarstnani, budou velmi nizké — a zaroveapitalové vynosy budou
velmi vysoké — a kdy vysSi mzdy by mohly bytkterym zajiStny jen prostedky, které
ostatnim zabrani nalézt zastnani vbec. Pozdji uvidime, e spravedinost v této souvislosti
m e znamenat pouze takové mzdy nebo ceny, jaké btdypoveny na volném trhu bez
podvodu, Isti nebo nasili; a e vtomto jediném slayv nm m eme smyslupln mluvit o
spravedlivych mzdach nebo cenéch, envysledkem zcela spravedlivé transakce vskutku
byt, e jedna strana z ni dostane velmi malo artdn@ velmi mnoho” (Hayek 1994, s. 130-1).
Z toho je také patrny zasadni rozdil oproti Clarkgwojeti. Zatimco podle Clarkova
teleologického pojeti je nutnou podminkou sprawediii pracovniho kontraktu stav, kdy
sjednana mzda pravodpovida tomu, co pracujici skute vyprodukuje (a Clark tudi
konstruuje teorii, kterd ma dokazat, e specifickgnoduktem jakéhokoliv vyrobniho faktoru

je jeho mezni produkt a e podnikatelé jsobt necht nuceni vyplacat mzdy ve vysi
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mezniho produktu vyrobniho faktoru prace), podleydka je postaujici podminkou
spravedlnosti pracovniho kontraktu stav, kdy pratige sjednanymi podminkarmswobodn
souhlasi, au jsou jakékoliv. Z citovaného textu ale vyplyvé,to, co se Clark snai slo it
dokdzat (a co se mu dokazat nejla Hayek jednoduSe edpoklada jako dané a
neproblematické. Rdpoklada toti, e pojenspecificka produktivita pracg smysluplny a

e mzda jespecifickou produktivitou pracer ena. Oviem pro Hayekovo pojeti nemaji tyto
ekonomické omyly tak fatalni dledky jako pro pojeti Clarkovda tudi nejsou pro nasi
kritiku prvo adé.

Clarkovi Slo o dkaz legitimity spoleenského systému devatenactého stoleti. | kdybyese a
naplnily Clarkovy obavy a potvrdilo se, e kapitahus je ,systém organizovaného
plundrovani prace”, nevedlo by to k Uplné ztigho legitimity. Bylo by mo né argumentovat
nap. tak, e tidni atlak a zbidavani Sirokych vrstev obyvatelstva bylo nutnou paddu
pokroku a rozvoje vyrobnich sil, kapitalismus agini akumulaci kapitalu z této jve linie
nevyjimaje (srov. Marx 1950, s. 65 a s. 93). Terjicsob legitimizace kapitalismu je vSak
pro pravicové teoretiky z pochopitelnychvdd nepijatelny, nebo poskytuje kapitalismu
legitimitu jen do té doby, ne si ,vychova své \iashrobae“. Nebo by bylo mo né sna it se
v teleologickém gardu argumentovat, e adna navdma alternativa ke kapitalisrmem e
fungovata e kapitalismus je tedy ze vSech myslitelnycblspgenskych systému temejmén
Spatny Hayekovi vSak nepostavala snaha o daz, e kapitalismus je legitimni
z pragmatického hlediska. Takovy zéwy toti poskytl jistou legitimitu snaze korigova
vysledky tr niho rozdlovani perozdlovanim. Hayekovi Slo o to dokazat, egpozd lovani
realizované pod plastikem usili o dosa eni ,sodidpravedinosti“ je po vSech strankach
Skodlivé a tedy nelegitimni. Proto se musel pokdekazat, elaissez-fairekapitalismus je
tim nejlep$im mo nym hospodgkym systémef a e tr ni rozd lovani je — v podminkach

svobodné spolaosti - jediné spravedlivé, nebg@kekoliv jiné pou iti pojmu spravedinost je

9 Clark se domnival, e fungovani kapitalismu m byt pova ovano za spravedlivé, pouze kdy skute
dochazi k naplmi normy distributivni spravedinosti ,ka dému pog&ho produktu“. Hayek oproti tomu klade
d raz na dobrovolnost smnych transakci. A fortiori, zatimco je Clarkova abstraktni analyza (nutralo ena
nafunk nim pojeti rozdlovani, Hayekv p istup je zalo en nandividualnimpojeti rozdlovani, im se Hayek
vyhnul dalSi z pasti, do kterych Clark spadl.

Znamy je nap Hayek v argument formulovany v rdmsporu o socialistickou kalkula¢srov. Goev 2002),
e pouzelaissez-fairekapitalismus je schopen generovat nep@hé cenové informace nutné a posiei pro
koordinaci aktivit jednotlivych tr nich subjekt Vyvraceni Hayekovy teze, e laissez-faire cenawchanismus
vskutku generuje informace postigici ke koordinaci ekonomickych aktivit nezavidtytr nich subjekt, uvadi
O’Neill 1989. Polemiku s Hayekovym nazorem, e jing decentralizovany cenovy mechanismus takové
informace generovat nene, uvadi Cockshott & Cottrell 1997.
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jen matenim pojnf’. Hayek se snail dokazat, e kapitalismus jeba pijmout se v&im
v3udy, tedy i s Kklavymi a neustéle se reprodukujicimi speleskymi nerovnostmi, a proto
se musel pokusit dokdzat mo nost deontologické tiegiace kapitalismu a trniho
rozd lovani.

Hayek ve svych Uvahactasto pou iva metaforu gpodob ujici kapitalismus ke ke a my se
v nasledujicim textu této metafory ,pro dobro argmta“ pidr ime, jakkoliv jeji pou iti
vnimédme té jako dznak nepipustné abstrakce, snaici se oprostit kapitalisradsjeho
konkrétniho historického a sponskéeho kontextu:

.Ka dy, bohaty nebo chudy, vdi za svj d chod vysledku hry, na ni se podileji dovednost
i nahoda; jejich souhrnny vysledek a nas podil ma jsou tak vysoké jen proto, e jsme
souhlasili s pravidly hry a vstoupili do ni. A oldlam iku, kdy jsme vyslovili souhlas s tim, e
budeme hrat a z vysledihry mit pipadny prospch, je naSi povinnosti vysledkyijnout, i
kdy se obraceji proti nam.“ (Hayek 1991, 850)

Vskutku, pokud nkdo pova uje pravidla hry za spravedliva, neni mé by doSel k zawu,

e jeji vysledky jsou nespravedlivé a tudi vy adukorekci. Pokud pova ujeme pravidla
zavodu za spravedliva, neni mo né hodnotit vysledo@édi zavodnik jako nespravedlive,
p esto e neni pouze dilem namahy,ale i ndhody a fmzasého talentu. Jakkoliv ovSem
m eme s timto vychodiskem Hayekovych Gvah souhlasitasledujicim textu si ogjmime,

e ani toto vychodisko nevede k Hayekovu ky enénili, ¢oti k prokazéani tvrzeni, e trni

rozd lovani je spravedlivé.

Prvni namitka m e byt takova, e pravidla kapitalistické hry nejsou spravedliva,
pokud neni napln na podminka ,rovnosti Sanci“. Tato linie argumentace je zajimava
p edevSim pro autory blizké socialni demokracii, nelma jednu stranu principialn
nezpochybuje spravedinost kapitalistické hry (rokavani), zarove vSak umo uje
argumentovat pro korekci jejich vysledk p erozdlovanim. Podle Giddense je
charakteristickym znakem trniho roZadvani skutenost, e vySe odmm neni Umrna
vynalo enému usili a talentu (dochazi k tomu, ¢edinci, ktei jsou vnimani jako — by
nepatrn — lepsi, jsou nedmn odm ovani“ Giddens 2001, s. 88-9). Giddenggm neeSi
otazku, zda princip ,viz bere vSe" odpovida alespoprodukni verzi distributivni

spravedinosti, ani otazku, zda jsou jiné verze ritstivni spravedinosti skute

2L .. vtakovém systému, vm kady smi vyu ivat svych znalosti pro své vlasta ely, je pojem “socialni

spravedinost” nutnprazdny a bezesmysiny” (Hayek 1994, s. 200).
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.Spravedliv jSi“. Zmin ny princip toti neuvadi jako doklad poruSeni disttivni
spravedInosti, ale jako doklad ohro eni principovnosti Sanci® investovanim do pozice a
okazalé spoeby zvyhodujicim privilegované fdy a jejich potomky na jedné strana
nedostatkem zdrojpro rozvoj socialniho, kulturniho a vZdnostniho kapitalu vyloenych

t id na stran druhé. Je to obdobné, jako kdyby zavod kibna 100 metr nasledoval bez
p eruSeni po ubhnuti zavodu na 1500 metr P esto e (pedpokladejme) jsou pravidla
prvniho z&vodu spravedliva, pravidla toho druhéhospravedlivA nejsou, nebovit z
prvniho zavodu s nejvysSi praymbdobnosti zvizi diky naskoku i v zavodu druhém,
p esto e ostatni zavodnici jsou lepSimi & na kratké trati. Dsledkem poruSeni principu
,rovnosti Sanci“ je pak nejen nespravedinost, akeeafektivni vyu iti zdroj. Giddens proto
navrhuje realizovat prozdlovani v takovém rozsahu, ktery umo ni zachovatzinmnou

miru“ rovnosti Sanci.

Druh& namitka je mnohem zava n jSi. Jde o to, e G astnici ,kapitalistické hry*“ si 0 ast
vni svobodn nezvolii a e ,realn existujici“ pravidla této hry jsou vskutku
vysm chem jakékoliv snaze o jejich deontologickou obhajm. Kdy se vratime do doby,
kdy se kapitalismus prosazoval jako novy spetesky ad, zjistime, e znana ast
obyvatelstva byla kasti na  kapitalistické “ donucena poté, co byla néasilnymi
praktikami zbavena pdkapitalistické mo nosti ob iv§%. Zarove zjistime, e nova vliadnouci

t ida si asto dopomohla k majetkovym zisk pou itim bezuzdného statniho i nestatniho

nasili, poSlapavajiciho veskera tradici pagna deontologicka pravidla. ,Loupeni cirkevnich

22 yyvlast ovani samostatnhospodaicich rolnik , ohrazovani obecnich pozemi vyhanni domka z p dy
(tedy poSlapavani feudalniho vlastnického zvykovéhiéva) bylo motivovano vyvojem, kdy se relativn
pracovn nenarony chov ovci stal ziskoysim ne relativn pracovn naron jSi p stovani obili (nejznanjsi
dobovy popis procesu ohrazovani podal Thomas Mddéopii, Book 1). Tento proces vSak zaroveytvo il
srezervni armadu” ochotnou ipmout za jakychkoliv podminek praci v manufakturagejich rozvoj tim byl
urychlen. Zarove tak mohl vzniknout mohutny proudigt hovalc do novych zemi. Problém byl vSak v tom,
e jakmile se pist hovalci trochu rozkoukali, vykolikovali si vlastfdrmu a pro ,trh prace” byli ztraceni. ,Kde
je p da velmi levna a vSichni lidé jsou svobodni, kdeearka dy podle svého @ni dostat pro sebe kusdy,
tam je prace nejen velmi drahd, vezmeme-li v Gvatdil d Inika na jeho vyrobku, nybr je \bec t ko dostat
kombinovanou praci za jakoukoliv cenu.” (Wakefiel@33, s. 242) Na praci pro kapitalisty pak bylebga
dova et otroky, jejich odmna za praci nepodléhala trnim vlm. (Pipome me si, e liberal Locke
zhodnocoval své jnrmi investicemi do spol@osti specializovanych na obchod s otroky. dimedovadt v ci

do d sledk je bur oazii vlastni: jiny osviceny obchodnik ptiksvé tilod , na nich otroky vozil,Voltaire,
Rousseawa Social Contrac) Wakefield a spol. vSak gci jen vymysleli eSeni: eklo se zkratka, e veSkeraga

v novych zemich padtstatu a e tedy potencialni samostalspodaici farma za ni musi statu zaplatit sumu,
kterd je dostaten vysoka na to, aby donutilaigt hovalce nejprve jakou dobu pracovat pro kapitalistu, i na
to, aby za utr enou sumu mohl stat dovézt kapitalisnahradnika. (Fpome me si, e pedpoklad, e stat je
p vodnim ,absolutnim vlastnikem* veskeré panenskaypje vychodiskem Gvah J. B. Clarka (viz Clark Q89

V p ipadech, kdy se pdkapitalistiti vlastnici pdy a ,sebe sama“ ukazali jako k praci neapbili, nebylo na
programu vykais ovani ani zotroeni, nybr genocida — jako vipad domorodého obyvatelstva Severni
Ameriky.
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statk, podvodna privatizace statni qy, krade e obecniho majetku, usurpatorska a
s bezohlednym terorismem provad pem na feudalniho a klanového vlastnictvi v moderni
soukromé vlastnictvi — to byly rozmanité idylickéetody p vodni akumulace. Takovym
zp sobem se pod#o dobyt pole pro kapitalistické zem Istvi, dat pdu do moci kapitalu a
vytvo it pro m stsky prmysl nutny piliv proleta -psanc. “ (Marx 1953, s. 772-3; prvotni
akumulaci kapitalu je \novana celd 24. kapitola Kapitalu 1.) Podobna sikugako pi

p echodu od feudalismu ke kapitalismu, nebd kwlonizaci novych zemi, nastala iip
restauraci kapitalismu v zemich byvalého Vychodnifhoku. Pi studiu metod prvotni
akumulace kapitalu tedy nejsme odkazani pouze staritkou literaturu, ale mame je stéle
jeSt na oich. Cenyse v transformujicich se spal@stech vytvély za podminek, které byly
zdmrn a pod ochranou donucovaciho aparatu statmbeili formovany zpsobem
umo ujicim pislusnik m privilegovanych vrstevpodvodn uko istit co nejvtSi soukromé
majetky”. Tolik tedy k Hayekovym kritériim spravedlivé cengpravedliva cena nebo mzda
je ta, kterd se na trhu utisama, bez podvodu, nasili nebo privilegia“ (Ha¥891, 835).

P edstavme si ale na chvili, e by se paltaprosadit takova pravidla, kterd by do budoucna
znemo ovala ziskani jakychkoliv vyhod na zaklagbodvodu, nasili nebo privilegia®“. Bylo
pak mo né udlat za minulostitlustou aru a ici, e ceny, které se nadale budou uaténa
trhu, jsou spravedlivé?

Problém je vtom, e ceny (etn mezd), které se dnes utvda trhu, jsou takové nikoliv
pouze v dsledku souasnych ,podvod, nasili a privilegii®, ale i v dsledku ,podvod, nasili

ru

a privilegii“ minulych, nebo jsou to prav tyto minulé ,podvody, nasili a privilegia“ co
vytvo ilo dnesni kapitalistické instituce a dne3ni roelni majetku, kulturniho, sociélniho,
vzd lanostniho a symbolického kapitélu. | kdyby se tgmbdailo z tr ni hry eliminovat
sou asné a budouci ,podvody a nasili“ — jakkoliv sta takového Ize jen st p edstavit -

nevedlo by to k tomu, e by bylo mo né vysledné ggrova ovat za spravedlivé, nebtyto

3 Rozkradani a vyprodej majetku v ramci ,privatizas® zhasnutymi sWly* bylo n kdy ospravedlovano
poukazem na Coaseho teorém a ,tragédii obecnitstmidavi“. Strun e eno, soubné uplatn ni t chto dvou
koncept vede k zavru, e vznik soukromého vlastnictvi vzacného zdrdjery byl dive v obecnim vlastnictvi,
vede ke zvySeni alokai efektivity, bez ohledu na to, zda je nabyti soukého vlastnického prava legitimni,
nebo zda je za nabyty majetek poskytnuta adekyatiihodnota. Vskutku, Nashova rovnovaha seipad
soukrom vlastn ného vzacného rivalitniho zdroje (rybnik, pastvikgzna uje vysSi mirou alokai efektivity,
ne Nashova rovnovaha vipad, e je tento zdroj ponechan v obecném vlastniclek vSak dokazal Roemer
(1989), toto zvySeni alokai efektivity neni paretooptimalni — novopay majitel si vskutku vyraznpolepsi,
vSichni ostatni si ale oproti podnimu stavu pohorsi, nebmajitel maximalizujici zisk jim na konkuremim
trhu prace bude vyplacet ni §i hodinovou mzdu, feky byl jejich p vodni hodinovy vynos. Ke zvySeni
aloka ni efektivity privatizaci rivalitniho zdroje naviochazi pouze za @dpokladu, e jeho uivani nebylo
p vodn nijak regulovano (najiklad zvykovym pravem nebo samospravou); RoemetoprozliSuje obecni
(neregulované) spolenské vlastnictvi od spolenského vlastnictuie ejného(regulovaného).
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ceny by v dsledku minulych ,podvod a nasili“ nadale obsahovaly mj. i nerovnostni uent
(otazku, zda je spravedlivé pobirat talentovouugpbnechavam stranou). Jak ale eliminovat
nespravedlivost zsobenou minulymi ,podvody, nasilim a privilegii“@din p erozd lenim
majetku. Jak ale uit, které atomy hodnoty jsou vlastry spravedliv a které nespravedliy
nebo v d sledku minulych podvod nasili a privilegii? Na tuto otdzku se pokusipod d t
Robert Nozick: proto e je prakticky nemo né i, které atomy hodnoty jsou vlastry
spravedliv a které nespravedliv(neni mo né urit, kdo by co vlastnil, kdyby v minulosti
nedoSlo k adnym nespravedlivymgvod m majetku), je £ba existujici majetek grozd lit

ve prospch nemajetnych, podle pravidla, které je prakticigto né s Rawlsovym
maximinovym pravidlerff. Pokud se pak od tohoto vychoziho stavu bude elajeesouvat
pouze spravedlivymi transakcemipak bude mo né tvrdit, e jakékoliv budouci rozeni
majetku bude spravedlive, i kdy kte i budou mit hodna jini malo.

Pokud ale k tomuto napravnému vyvlastha perozdleni majetk nedoslo a nedojde, pak

jedinou second-bestvariantou zstdva perozdlovani pijm (nap. podle maximinového

24 Pokud pedpokladame, e (1) obi nespravedinosti si vedou obech e, ne by si vedly nebyt thto
nespravedinosti, a (2) e lidé z nejb postavenych skupin ve spatesti jsou s nejvyssi pravdodobnosti okt
(nebo potomci oki) nejhorSich nespravedinosti, a ti, kdo z nesptnosti profitovali (dle gdpokladu ti, kdo
jsou na tom lépe...), dlu i obem nespravedinosti kompenzaci, frekbé pravidlo pro napravu nespravedinosti
m e byt nasledujici: zorganizuj spoleost tak, aby byla maximalizovana sp@eska pozice té skupiny, ktera
na tom bude nejhe. ... Pokud v ur ité spole nosti nebyl tento postup uplatnn, nelze pou it analyzu a
teorii uvedenou [v této knize] k odsouzeni kterykaVv konkrétniho schématu transferovych plateb, pokud
neni jasné, e kjeho ospravedinni nem e byt pouit adny ohled na napravu nespravedinosi. P esto e
zavedeni socialismu jako trestu za na3ehy by zaslo gdlis daleko, minulé nespravedlnosti mohou byt rilatol
znané, e jejich naprava me vy adovat kratkodobé posileni statu.” (Nozick74 s. 231, zvyrazmo P.G.)
PovSimnme si té Nozickova tvrzeni, eim je lov k bohatSi, tim je vySSi pravdodobnost, e za sy
majetek vd i podvod m, krade im a loupe im, aji vlastnim, nebo spachanym jehoegaky. Pesnji e eno,
im je lov k bohatSi aim ma vtsi pijem, tim vtSi podil jeho majetku a {mu byl pravd podobn ziskan
neopravnn , a ji formou bezprostedni koisti, nebo formou nerovnostni renty. Toto faktidkénstatovani
duchovniho otce pravicového libertarianismu byogebbohatilo politickou diskusi veské republice.
% Nozick uvadi t deontologicky spravedlivé zpoby nabyti vlastnického prava: 1)iiastn nim si nikym
dosud nevlastmého pirodniho zdrojeza pedpokladu, e se tim nezhorsi situace ostati@tldobrovolnou
sm nou 3) perozdlenim s cilem odnit minulé nespravedinosti v nabyvani viastnickymidv. Krom v textu
analyzovanych probléms napravou minulych nespravedinosti je velice lemlaticky i prvni z uvedenych
zp sob opravnného nabyti — jde toti o to, jak zajistit, e se prvotnim pivlastn ni n jakého vzacného zdroje
situaceostatnichvskutku nezhorsi. Lze toti argumentovat, e s wjkiou statk, které nejsou a ani v budoucnu
se nestanou vzacnymi (zrnka pisku a pod.), vedetminindividualni pivlastn ni v dycky ke zhorSeni situace
n kterychostatnicha ji z p itomné generace nebo z generaci budoucich, nefsou tak zbaveni mo nosti si
tento statek sami vlastnit anebo jim disponovat v rdmci kolektivnitlastnictvi. Pokud si rkdo pivlastni p |
kontinentu, pak tim nemusi bezpresin zhorSit situaci svych soasnik — za pedpokladu, e si ka dy z nich
také m e p ivlastnit parcelu takové velikosti, kterou zvladidhospodat. Zcela jist tim v3ak za pedpokladu
r stu populace poskodiiglusniky budoucich generaci, na které se ji agnda nedostane. Ti pak budou moci
prohlasit, e prvotni pvlastn ni ,p Iky panenského kontinentu“ bylo deontologicky nespdlivé, i kdy (i
takto nepravdpodobnou nahodu si troufme pedpokladat) v ramci tohoto iplastn ni nebylo nutno pozabijet
adné domorodce. A obdobnym zmbem lze argumentovat dokonce i tehdy, kdy secdmd o plku
kontinentu, ale o parcelu pm rné velikosti. V nadzorech na otazku, kdy je nalpgienského zdroje opravré
a kdy nikoliv, respektive na otazku, zda jsou pakéredroje nikym nevlastné anebo naopak vlastré vSemi,
stejn jako v nadzorech na otazku, v jakyctigadech vlastnické pravo zanika, panuje snad je$8i pestrost
nazor ne v pipad otazky, ktera verze distributivni spravedinostiggnejspravedlivjsi“.
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pravidla — viz poznamku. 25), za pedpokladu, e existence statu, ktera je takovymto
p erozdlenim pedpokladana, nema pro ifemce perozd lovani daleko horsi cledky, ne
jaky je nebo me byt jejich prospch z perozdlovani.Nozickovy argumenty proti statnimu
nasili tedy Ize pou it pouze proti horizontalnimuegresivnimu vertikalnimu prozd lovani;

proti progresivnimu vertikalnimu erozd lovanive stavajici spolaostije pou it nelzé®.

2.3. Shrnuti druhého oddilu

Snaha p knout tr nimu rozdlovani atributspravedlivébyla nedaspSnd, a ji byla vedena
v teleologickém i deontologickém gardu. V dnesni spalesti (tj. pi historicky vzniklém
rozd leni r znych druh Kkapitdlu a za mdpokladu petrvani statu) je éeba chéapat
p erozdlovani pijm jako second-bestzp sob astené napravy sowasnych i minulych
majetkovych kivd za situace, kdy jsou vSechny alternativni ngiurh radikalni perozd leni

i zespoleenstni majetku nerealizovatelné, politicky nephozi, anebo kui svym

d sledk m ne adouci.

3. Argumentace z hlediska u itku

Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure

Such marks ipleasuresand inpainsendure.

Such pleasures seekpifivate be they end:

If it be public, wide letthemextend
Suchpainsavoid,whicheveme thy view:

If painsmustcome, let them extend to few.

(Jeremy Bentham: Principles of Morals and
Legislation, kapitola IV)

3.1. Vychodiska utilitarismu

Jakkoliv nemusime pova ovat koncepdédv ka jakostroje na vyrobu u itkuza nejSastn jSi

vychodisko ekonomické analy?y je teba konstatovat, e mainstreamovi ekonomové tak

% Colin Farrelly proto podotykéa: ,K [Nozickovu] podnimu prohlageni, e “zdani je na stejné mravni Grovni
jako nucen& prace” musime dodptkud a pouze pokud nelze vzit v vahu &dné aesginosti, které by
takové zdami ospravedinily Minimalni stat Ize ospravedinit pouze zaegpokladu, e veSkeré minulé
nespravedlnosti byly napraveny. Ktera spofest m e tvrdit, e takovy po adavek naplnila?* (Farrell®004, s.
49)

P vodni sférou aplikace ,principu u itku“ byla teorimoralky a teorie lidského jednani. Po@d zakladatelé
neoklasické ekonomie krto ambicim pidali jeSt teorii hodnoty. JeStpozd jSi neoklasiti ekonomové teorii
uitku zavrhovali jak v oblasti etiky (s poukazena memo nost intersubjektivniho srovnavani u ik tak i
v oblasti teorie hodnoty a teorie lidského jedn§ako kuka i vejce metafyziky), aby ji posléze gzi jen
v ramci poslednich dvou uvedenych oblasti rehabdili. PodrobnjSi popis a analyza tohoto vyvoje pIného
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explicitn i implicitn ini a tudi je pro n u itek Ustedni kategorii. Kvli st ejnimu vlivu
utilitarismu pi formovani neoklasické ekonomie a kvtomu, e vztah ranych utilitarist

k otazce perozdlovani je dnes asto zkreslovan, zasloui rozpracovani problematiky
p erozd lovani z hlediska utilitarismu samostatny oddil.

Utilitarismus Ize chapat té jako zvlaStnim drutketdogické koncepce spravedinosti. Cilem
ambiciozniho projektu utilitaristické etiky nebyloic mensSiho ne Uplna pstavba
spole enskych instituci, kterd rfa vést k jejich oproshi od relikt viry, povry i zvyku.
Politicka ekonomie, psychologie, pravnida atd. tak byly utilitaristy nahli eny jen jako
jednotlivé souasti vSe zaseSujici vdecké etiky utilitarismu — ne nadarmo nesla
Edgeworthova stejni prace na poli ekonomické teorie nazblathematical Psychica
podtitul Esej o u iti matematiky v mravnichdach

Zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham ve svych hdh navazoval pdevSim na
,osvicensky obrat* v teorii trestniho prava. V trietrestniho prava se tak poprvé setkavame
s mnoha koncepty, které utilitarismus pgkdvnesl do obecné ekonomické analyzy:
p edevSim s mdstavou maximalizace u itku jako jediného motiwdského jednani (,Jako
p ita livost t les nas v dy jakasi tajemna sila tissm rem k naSemu blahobytu. ... VSechny
rozli né innosti lov ka jsou dsledky této niterné tendence.” Beccaria 1764, 9) HLs
cost/benefit analyzou (,Mezi tresty a Zmby, jimi jsou aplikovany v pontu ke spachanym
pein m, je teba volit prosedky, které vyvolavaji v duchu lidu nejsijgi a nejtrvalejsi
dojem a které jsou zarovenejmén kruté ktlu vinika.“ Beccaria 1764, s. 87.

P edobrazenekonomickéholov ka byl tedy trestanec. Jinak veliceizlivy Bentham se p
popisu vychodisek svého systému dokazal voimt k tém basnickym obraimm: ,P iroda
dala vladu nad lidstvem dwma suverénnim pam, bolestia slasti Pouze oni ukazuiji, co
mame dlat, a stejn tak i ur uji, co dlat budeme. Z jejich tnu se po jedné strarodviji
zasady dobra a zla, po druhé straat zec pi in a nasledk. Ovladaji nas ve vSem co
d ldame, ve vS8em coikame, ve vSem, co si myslime: jakakoliv snaharoktem eme
podniknout, abychom séisli naSi podzenost, poslou i pouze tomu, aby ji demonstrowala

potvrdila. Slovy m e lov k p edstirat, e se ika jejich panstvi: ale ve skut@sti mu zatim

zvrat p ekra uje ramec této praceasten jej uvadim v Goev 2005, s. 4-8. Moje vlastni stanovisko je ve
vztahu k souasnému neoklasickému mainstreamu prépané: teorie hodnoty i teorie lidského jednani
zalo ené na konceptu u itku jsou zavaiti; jedinou sférou, kde nachazi uplath,principu u itku“ jakés takés
opodstatnni, je etika.

% Beccaria, stejnjako , p isuzoval trestnimu pravu pouze Ulohu prevence ziopk pojeti trestu
jako pomsty. Bezprostdn ovlivnil nejen Benthama, ale také reformy trestréékonik zavedené Kataou Il
a Josefem Il. Proto je ostatpravni systém R dodnes tolik poplatny utilitaristickému pojeti.

-26 -



z stava podzen.Princip u itku odhaluje tuto podzenost a klade ji za vychodisko systému,
jeho cilem je tkat latku Ssti rukama rozumu a zakona. Systémy, které seqgkpuseji
zpochybnit, zachazi se zvuky namisto se smyslevmtoshy namisto s rozumem, s tmou
namisto se svlem.” (Bentham 1781, s. 14)

Bentham vystav sv j systém pedevSim na opozici proti deontologické moralce,ugagci
mravni hodnotuin podle jejich zanru. Stejn tak ale kritizovalprakticky rozumopirajici
se oprincip sympatie a antipatjgodle kterého je mravni hodnotiau zavisla na tom, zda u
posuzujiciho ,neztastnného pozorovatele” vyvolava schvalujici nebo odgaozueakci.

P edmtem jeho kritiky tak byla i teorianravniho smyslurozvijena Shaftesburym,
Hutchesonem, Humem a Smithem.isRup teoriemravniho smyslbyl podle Benthama
nejednoznany a zavadici, vnimal jej vSak jako instinktivni, neusom lou a nedokonalou
aproximaci k vlastnimu fstupu. Systematické a koherentni voditko pro rejoprava a
spole enskych instituci mohl podle Benthama skytat pouztditarianismus, jeho
kategorickym imperativem jegrincip uitku: ,Jednej vdy tak, aby tvé jednani vedlo
k maximalizaci celkovéhoistého pebytku slasti nad strastmi u vSech, kteudou timto

jednanim ovlivnni“®.

Benthamovu argumentaci ve prosp principu u itku Ize shrnout takto:

(1) Spoleenské dobro je sumou &ti vSech jednotlivc

(2) Smyslem moralky je prosazovat speleské dobro

(3) Mravni princip je idedlni tehdy a pouze tehgygkud jeho zevSeobeam povede
k maximalizaci spoleenského dobra

(4) ZevSeobecmi principu u itku vede k maximalizaci spolenského dobra

Proto jeprincip u itku idealnim mravnim principem.

Kdy Bentham takto identifikoval kritérium, podletdrého mla byt posouzena legitimita

vSech existujicich i v budoucnu navrhovanych spmaiskych instituci, mohl se pustit do

2 Terminologick& poznamkai kte i utilitaristé oznaovali summum bonumpojmemu itek, jini davali pednost
terminu St sti, oba pojmy lze povaovat za navzajem zaitelné. Individualni uitek byl chipan jako
individualniho pebytek slasti nad strastmi u konkrétniho smyslow®boa; a spoleensky u itek jako celkovy

p ebytek slasti nad strastmi u vSech smyslovych tv(srov. Bentham 1781, s. 14-5). Maximalizace
individualniho resp. spolenského u itku pak byla chapana jako maximalizacatb pebytk .
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formulace vlastnich navrhna pepracovani prava, co samepmn p edpokladalo pechod od
zvykového prava k pravu kodifikovanéfima zéklad po adavk utilitarniho rozumu.

Podle Benthama je kada pravni norma, zdkaz nebkap zlem — nebose opird o
donucovaci aparat statu a tedy o potencialsiopeni strasti ka dému, kdo se jim iok.
Navic ka da pravni norma omezuje svobodnoli v ch, kdo by, nebyt této normy, jednali
V rozporu s tim, co stanovi, a tim omezuje mo negth individualni maximalizace u itku, k
ni dochazi tehdy, kdy ma jednotlivec mo nost jeminv souladu se svymi preferencemi.
Proto je té nelegitimni kada pravni norma zakdezujjednani, které je zaloeno na
svobodném souhlasu v&ech stran, kterych se totajedyka”.

1) Nutnou, ale nikoliv postajici podminkou legitimity pravni normy je tedy t@ musi
zakazovat nebo fxazovatf? jednani, které neni zalo eno na svobodném souhidsch
dot enych stran.

2) Nutnou a zarovepostaujici podminkou legitimity pravni normy je, aby zlderé zpsobi
(tj. sni eni uitku na strant ch, kdo jsou potrestani za jeji poruSeni a na strarh, kdo se
vlivem jejiho zavedeni nechovaiji v souladu se svsatonomnimi preferencemi), bylo vice
ne vykompenzovano dobrem, které z ni vzejde. (#gnee, e tato podminka nene byt
spin na tehdy, kdy neni splma podminka prvni.) Napje mo né argumentovat tak, e
zakony zakazujici vra dy a krade e jsou legitimmdf, e sni eni u itku na strant ch, kdo
vra di a kradou (anebo by - nebyt tohoto zakazua-dili a kradli, eventualn by m li profit

z poskytovani osobni ochrany hlidani objekt), je vice ne vykompenzovano zvySenim
uitku t ch, kdo jsou takto uSemni zavradni i okradeni, ale zarovei zvySenim u itku
vSech len spolenosti, ktei se pi existenci tchto norem citi bezpa ji a mohou utratit
prostedky jinak ne za strdce a hlida. Stejn tak by byly pravni normy zajis ujici

%0 Ostatn pojem codification sdm Bentham zaved|, podobjako mnohé jiné, dodnes pou ivané terminy:
maximize, internationalJiné Benthamovy novotvary se vSak neujaly, jalip .njeho vyraz pro vychazku po
ve e i: post-prandial vibration

31 Nikdo nem e byt lepSim soudcem toho, co konkrétnimlov ku pinasi slasti strast, ne je on sam*
(Bentham 1781, s. 135). Bentham byl ostgadnim z mala, kdo ji na glomu 18. a 19. stoleti prosazovali
dekriminalizaci homosexudlnich vztaghejich trestni postih se opiral o argumentagicje ,nep irozenosti*: ,Je
skv 1é, e dosud nikdo neoznié za hisSné Skrabat se tam, kde to diy a e nikdy nebylo ureno, e jedinym
p irozenym zpsobem Skrabani je pou ivat tem onen prst a e je nepozené Skrabat se jakymkoliv jinym
prstem.” V tomto bod nard ime na dalSi problém, kterynil utilitarist m poti e. Co kdy zlepSeni postaveni
mensiny je vice ne kompenzovano iracionalni straskouSenou konzervativnitginou?

32 pravni norma, ktera by igazovala nco, co stejn za v3ech okolnosti vSichni dobrovolnini, by byla
zbyte na, a tedy nelegitimni. Pravni normakpzujici pomoc lov ku v ohro eni ivota je legitimni pouze
tehdy, pokud nebyt této normy by vkterych pipadech dochazelo k tomu, e se @gk ohro eni ciziho ivota
rozhodne ohro enému nepomoci, ani by tim sam otrezbe nebo rkoho dalSiho. Tedy té jkazujici pravni
norma m e byt legitimni pouze tehdy, kdy fkazuje jednani, které (alespos n kterych pipadech) neni
zalo eno na svobodném souhlasu astn nych stran.
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p erozd lovani p ijm legitimni tehdy a pouze tehdy, pokud by bylo vystiné sni eni

u itku jedn ch vice ne kompenzovéano zvySenim u itku jinych.

Jak ale urit, e n ktery akt povede spolu se vSemi svymslgdky ke zvySeni spolenského
uitku, paklie tento akt povede u kterych len spolenosti ke zvySeni a u jinych ke
snieni uitku? Je teba pipomenout, e Bentham chapal uitek jako nikoliv yme
individualni a subjektivni kategorii, ale jako kgieii obecnou a objektivni: pdpokladal
jeho intrasubjektivni mitelnost a intersubjektivni srovnatelnost. PodlentBama ma toti

u itek v dy podobu senzorické slasti nebo vyetini se senzorické strasti a je tedy v dy na
senzorické pdtky beze zbytku redukovatelny. Bentham, stejako pozdji Jevons a
Edgeworth, zastaval nazor, e hodnotastitse rovna jeho intenzivrynasobené trvanitha
e intenzitu Ststi lze m it podobn jako teba teplotu na zékladvn jSich projev
sledovanych pozorovatelem nebo zachycovanychicfmi p istroji**. Bentham té
formuloval princip klesajiciho mezniho uitku: jm v tSi je mno stvi vci p edstavujicich
bohatstvi, kterélov k u vlastni, tim mensi mno stvi &ti zisk&4 pdanim dalSiho mno stvi
v ci p edstavujicich bohatstvi k dané veii .“ (Bentham 1802, vol. I1X, s. 18) Je nasna@
princip maximalizace spolenského u itku ve spojeni s principem klesajicihdividualniho

mezniho u itku musel Benthama nutp ivést k Gvaham o prozd lovani.

3.2. Nazor utilitarist na p erozd lovani

Pokud pepokladame, e vSichni jedinci zakouSii gtejném pijmu stejny u itek, pak ze
zakona klesajiciho mezniho u itku vyplyva, e ma¥éimi celkovy spoleensky u itek bude —
ceteris paribus- dosa en pi rovném rozdleni pijm . Toto tvrzeni ma povahu tautologie.
Problém je ovSem za prvé s podminlaaieris paribusa za druhé s pdpokladem stejného
pr b hu uitkovych funkci. Argumentaci proti prozd lovani, vychazejici z psvd eni, e

p erozdlovani vede ke zmenSovani kata ktery je perozdlovan, se budu obSirrzabyvat

v nasledujici kapitole. V této kapitole proto budia ovat o otazce formulované tak, aby
podminkaceteris paribusbyla bezpochyby zachovandaké rozd leni fixniho produktu

vede k maximalizaci celkového u itku?

%3 pesnji e eno mla podle Benthama davka slasti nebo strasti [@fqileasure or pain] kromintenzity a
trvani jest dalSi kvantitativni roznry, které ale nebyly utilitaristickymi ekonomy akdevany: miru jistoty, e
nastane, asovou vzdalenosplodnost(tj. pravd podobnost, e bude nasledovana pogatgjnéhodruhu; slast
slasti, strast strasti) &totu (tj. pravd podobnost, enebude nasledovana pocibpa néhodruhu).

3 Edgeworth zavedl pro deckou disciplinu, kterd by se takovymito enimi zabyvala, oznani
zhedonimetrie“. Je £ba si uvdomit, e uva ujeme dobu, kdy se obory jako byleriplogie, ,m ici* duSevni
vlastnosti lidi podle tvaru lebky, &ily ve v deckém swvt zna né va nosti.
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Nazor mnoha dneSnich ekonomma pedstavy ranych utilitarist je zhruba tento: rani
utilitaristé s itali uitky”, ergo p edpokladali intersubjektivni srovnatelnost u itkergo
p edpokladali stejnou schopnost zakouSet u itek, doglh stoupenci rovného rozhbvani,
eventualn takového perozdlovani, které by k rovnému rozéni sm ovalo. Pak psel
Lionel Robbins a cely tento igtup vyvratil z koen , nebo poukazal na to, e gdpoklad
stejné schopnosti zakouSet u itek je normativnimkaliv pozitivnim soudem.

Nu e, tato vSeobecnrozsiena interpretace je témve vSech ohledech mylna.

A. Je sice pravda, e Rtei rani utilitaristé pedpokladali mo nost (aproximativniho)
m eni a sitani u itk , a tedy jejich intersubjektivni srovnatelnost, ngdz nich vSak
nepedpokladal stejnou schopnost zakouSet uitek u w§edinc, které je teba
zahrnout do kalkulace celkového u itku.

B. Rani utilitaristé nepodporovali rovné rolmlani, ale naopak zachovaniijmovych
nerovnosti. Bentham tak siceénil p edevsim s ohledem na argumenty tykajici se
produktivity, jini utilitaristé se vSak otesn oddavali typickym elitéskym
p edsudkm, asto na pd socidlniho darwinismu, a argumentovali pr&ezdilnou
schopnosti zakouSet u itek u chudych a u bohatych.

C. Pokud jde o rozdilnou schopnost zakouSet u ite&gpinesl Robbins adné nove
argumenty. Pouze zasadil staré argumenty utditado nového ramce rozliSovani
pozitivnich a normativnich soudktery se stal velice popularnim vlivem infiltrace
positivismu do ekonomické teorieA fortiori, kdy byl Robbins konfrontovan
s n kterymi d sledky uva ované nemo nosti provad interpersonalni srovnani
u itku®, prohlasil, e nikdy neodmitl legitimitu pdpokladu o stejné schopnosti
zakousSet u itek. Netvrdil, e je tento edpoklad nelegitimni; tvrdil pouze tolik, e
legitimita tohoto pedpokladu se opira o etiku a nikoliv pmzitivni ekonomickou
v du’®. A fortiori, i za pedpokladu, e rzni jedinci maji rznou schopnost zakouset

u itek a pitom nelze nijak urt ani smyslupln p edpokladat, kdo mé jakou, stejlze

3 Problém Robbinsovy argumentace byl spain v tom, e prakticky znemoovala init jakakoliv doporueni
pro hospod&kou politiku, dokonce i takova, ktera byla konfoinslaissez-fairep istupem: ,Uva me nap
zruSeni obilnich zakon To m lo za nasledek sni eni hodnoty jednoho z vyrobrfiégdtior — p dy. Bezpochyby
m e byt ukdzano, e pinos pro spolenost jako celek gvySuje ztratu pozemkovych vlastnjlovsem pouze za
p edpokladu, e jsou jednotlivci pokladani za v jistédmyslu toto nélak jinak by bylo mo né porovnat ztratu
jedn ch — a e zde doslo ke ztrahem e nikdo popit — se vSeobecnym ziskem? Pokud je strikirosazovana
nesrovnatelnost u itku znych jedinc, pak jsou vylouena nejen doporeni ekonomie blahobytu, ale bec
veskera doporeni.” (Harrod 1938, s. 396-7)

% Myslim, e p edpoklad rovnosti [ve schopnosti zakou$est§t p ichazi zvnjsku, a e jeho ospravedini je
spiSe etické ne wdecké. VSichni se ale shodneme vtom, e je vhodn#é takové pedpoklady a zkoumat
jejich d sledky s pomoci ekonomickych metod.” (Robbins 1$3&41)
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dokazat, e rovné rozdeni fixniho produktu povede k maximalizaci

pravd podobnéhau itku.

Ad A)

Dezinterpretace [pisujici Benthamovi radikalni rovnossdvi se asto opird o jeho tvrzeni,
e p i posuzovani dopadkonkrétniho opaéni na spolesnsky uitek ma byt ka dy tvor
posuzovan jako rovnocenny. Tento princip vSak Bamthformuloval pouze jako princip
nestrannosti, odliSujici individualni ,hédonickoalkulaci* (tj. egoismus) od spolenské
kalkulace na zakladprincipu u itku. Zatimco v gpad individuélni ,hédonické kalkulace*
plati, e "v ka démlidském srdci... peva uje viastni zajem nad zdmem spaolesti; vlastni
individualni zajem nad zajmem vSech ostatnich doldy” (Bentham 1824, s. 392-3),
v pipad spoleenské kalkulace uitku musi platit, e ,kady jedemusi byt poitan za
jednoho a ne vice ne za jednoho”. ,Ka dym*“ hp itom Bentham na mysli veSkeré bytosti
schopné zakouSet pocity, tedy nejen lidi, ale i aei Bentham se ale samgm
nedomnival, e by zvata mla stejnou schopnost zakou$et slast a strast jdkd,|stejn
jako explicitn netvrdil, e by tuto schopnost ri stejnou vsichni lidé. Slo mu pouze o to, e
p i spole enské kalkulaci u itku musi byt zapidan celyobjektivniu itek zakouSeny ka dym
smyslovym tvorem. Snail se tak guejit pirozené tendenci legislativcp ipisovat zcela
subjektivn mimo adnou vahu vlastnimu u itku, eventualn itku p islusnik vlastni tidy
nebo oban vlastniho statu. Tim ale Bentham rozhodwetvrdil, e ka da bytost zakousi za
stejnych podminek stejnou velikost slaststrasti®® Je nabiledni, e p posuzovani, jakéa je
objektivni schopnost zakouSet u itek uzanych skupin tvor, se Bentham dopous$tzcela
arbitrarnich a polichu subjektivnich soud

OvSem Bentham byl ze vSech znamych utilitarseci jen v jistém smyslu nejrovnos$é jSi

— zaprvé proto, e (nap na rozdil od J. S. Milla) popiral jakékoliv ragaivani mezi
,VYSSimi“ a ,ni Simi* slastmi, zadruhé proto, e ve tSin svych arbitrarnich avah skute
implicitn p edpokladal, e vSichni lidé maji stejnou schopnpakousSet slast a strast. To

bylo dano tim, e se Bentham zabyvakgdevsim reformami trestniho prava zadpokladu

37 Benthamv utilitarismus je tak prvni teorii z\écich prav, pnejmensim od dob antiky. Bentham tak riklad
navrhoval zakaz sportovniho rybolovu, nebse domnival, e utrpeni gobené rybam je ménne
kompenzovano pofenim ryba . Oproti tomu zakon zakazujici rybolov zaelem ob ivy byl podle Benthama
nelegitimni, nebo Gjma zp sobena zvat m je vice ne kompenzovana progpem lidi, ktei jsouvykonnjSimi
generatory slasti a strasti ne zfa.

% S nazorem pipisujici Benthamovi radikalni rovnossvi polemizoval ji Sidgwick (1891, s. 583): ,&sto se
nedomnivam, e Benthamovym zarem bylo popit, e jedna osoba me byt schopna zakouset §ti vice ne
jina...*
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formalni rovnosti lidi ped zakonerii. P esto byla pedstava rzné schopnosti zakou$et u itek
zalo ena ji u Benthama a u jeho nasledovnikyla tato pedstava dovedena jeStlale a

jednoznan explikovana jako zpsob legitimizace majetkové nerovnosti.

Ad B)

Jak ji bylo e eno, Bentham byl mezi utilitaristy jednim z nejrogtast jSich. Pesto

v noval znanou péi rozptyleni jakéhokoli podeeni, e utilitarismus implikuje prosgnost
radikalniho perozdleni majetku. Tyto argumenty uvedleglevSim v floze kPrinciples of
the Civil Code nazvnéOf the levelling principleJeho hlavni argument byl ten, e radikalni
p erozdleni by vedlo k destrukci ,bohatstvi a jistoty“.igtbta“ podle Benthama spiea
vtom, e kdy n kdo nco zddi nebo vydla, o ekava, e jeho vlastnictvi bude zachovano.
Kdyby toto oekavani nebylo naplmo, ochuzeni boh& by netrpli pouze nemo nosti
realizovat pvodni objem slasti, ale navic i strasti z nenapioh o ekavani; prazdné misto
v jejich pen enkach nezstane prazdné, ale naplni se strasti z depfi%aba podkopani
Jistoty vlastnictvi® perozdlovanim by vSak nakonec podle Benthama doplatilin Gp
vSichni, nebo ,nikdo by se pak nesna il cokoliv svou praci Zepat: vSichni lidé by ili

z ruky do ust“. Bentham tak zastavalkeg@evsimefektivnostnilinii legitimizace majetkové

nerovnosti.

S explicitnim zdrazn nim ,preference rovnosti si pohraval Sidgwick, ktse domnival, e
utilitarismus neni schopen poskytnout voditko prstribuci daného mno stvi Sti mezi
dany poet jedinc, a proto je teba doplnit jej o dalSi princip spravedlivého rdegani,
kterym je princip rovnosti. Ani Sidgwick vSak newpn | zd raznit, e jde o rozdeni Ststi,

nikoliv prostedk k jeho dosaeni, které jedba rozdlovat nerovn podle schopnosti

39 Rovnost ped zakonem nenf nic jiného ne konkrétni aplikacedpokladu rovné schopnosti zakouset u itek.
Mo nd, e ti, kdo dnes zpochyliji opravnnost vertikalniho perozdlovani (z hlediska u itku), zpochybni v
budoucnu i rovnost pd zakonem, jakkoliv je dnes napVana pouze formaln Lze toti argumentovat, e
objektivn stejny trest (odrti svobody na dva roky) zpobi rznym lidem rzn velky subjektivni trest:
bohatému jedinci psobi ztrata svobody t8i Ujmu ne chudému, a proto jeeba trestni sazby odsouzenc
sni ovat um rn podle jejich majetku.

‘0 Na zéaklad této Gvahy ostatnBentham zredukoval podn proklamovanou maximu utilitarismu ,neji

St sti nejv tSimu potu“, p evzatou od dv jSich myslitel, pouze na ,nejusi Ststi“. P vodni formulace toti
umo ovala interpretace podporujici zvySenis§t v tSiny na Gkor menSiny. Bentham uvéghko hypoteticky

p iklad zotroeni katolik protestanty v Britanii, resp. protestaritatoliky v Irsku. Podle Benthama by ale
takovéto perozdleni Ststi vedlo ke sni eni celospolenské isté sumy Ststi, nebo ,vakuum vzniklé po
od erpani Ststi se naplni ne&tim*.
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zakouset $sti*l. Edgeworth v8ak psvd iv dokazal, e vobecném smyslu je princip
preference rovnosti v utilitarismu nadbytg (Edgeworth 1881, s. 77) a e v konkrétnim
smyslu, ktery u il Sidgwick, toti e Ststi, ovS8em nikoliv proseédky Ststi, maji byt rovn
rozd leny, je princip preference rovnosti s utilitarismeokonce v rozporu (Edgeworth 1881,
S. 124): Ststi neni nikdy rozdovano pimo, v dy jsou rozdlovany prostedky Ststi. Pokud
by vSichni lidé z dané skupiny nstejnou schopnost zakouSetsif, pak by g rozd lovani
fixniho objemu tchto prostedk utilitarismus favorizoval jejich rovné roziéni, které by
zarove vedlo k rovnému rozdeni vysledného Ssti. To ale nevyplyva z autonomni
preference rovnosti, ale z kombinace principu makimace u itku se zakonem klesajiciho
mezniho uitku. Pokud mdpoklad o stejné schopnosti zakouSet uitek omesti pak
utilitarismus favorizuje — v dledku toto ného principu - nerovné rotehi prostedk
spojené snerovnynrozd lenim Ststi (ti kdo maji vtSi schopnost zakouSet &tfi, maji dostat
prostedk St sti vice, a nikoliv ménne druzi). Edgeworth dokonce uvadi mechanickou
paralelu s uplatmim zakona klesajicich meznich vynopi p stovani zemd Iskych
produkt : ,Dané mno stvi prace (a kapitdlu) bude vyuito rdaném kousku zem
nejproduktivnji tehdy, kdy je rozproseno uniformn, rovn, po celé ploSe ..za

p edpokladu, e neexistuji rozdily v kvalp dy. Pokud rozdily existuji, pokud s tim samym
mno stvim osiva a prace kterd pda plodi stonasobek, ktera Sedesatinasobek,kitera

t icetinasobek, pak jedba vnovat vice zdroj té lepSi pd .“ (Edgeworth 1881, s. 130)
Edgeworth rozvijel myslenku rozdilné schopnosti azalet 3tsti jest dalé? Pod
Darwinovym vlivem se domnival, e schopnost zaleiust sti se zvySuje spolu s evoluci
ivo iSnych druh a rozvojem civilizace. Vy3Si schopnost maji lid@rati zviat m,
civilizované narody oproti divochmn, ale také Slechtici oproti poddanym a mu i opretiam,
im Edgeworth zdvod oval, pro eny a nemajetni nemaji mit volebni pr&toV linii
svych socialn darwinistickych nazor doSel Edgeworth a k podpe eugeniky jako to
nastroje pro zvysSovani schopnosti populace zakoleiti s cilem maximalizovat
spole ensky u itek. Podle Edgeworthe je vySSi schopnesionSet slast di na, a proto je

z hlediska maximalizace spoénského uitku zcela legitimni, kdy d zd di spolu

1 Pokud je celkov vice $tsti produkovano tehdy, kdy ty samé prestky $tsti pipadnou osob B namisto
osoby A, pak z utilitarniho principu zjeva nezvratn vyplyva, e prostedky maji byt pid leny osob B, a ji

se vysledné rozdeni prostedk $t sti vyznauje jakkoliv vyraznou nerovnosti“. (Sidgwick 18%4,417)

42 Jednotlivec ma wsi schopnost zakouset $ti ne n kdo jiny tehdy, kdy ze stejného mno stvi prostik
vyt iv tSi mno stvi slasti“ (Edgeworth 1881, s. 57).

*3Na rozdil od J. S. Milla toti nenavrhovalig lovani potu hlas pouze podle testinteligence, ale také podle
test schopnosti zakousSet Sti (viz Edgeworth 1881 s. 77-8). Add ovani podadnosti en Edgeworthe
natolik zaujalo, e jej doprovodil i basriou: ,Woman is the lesser man, and her passion unto mMireeas
moonlight unto sunlight and as water unto wir{E&tgeworth 1881 s.78).
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s elitnimi geny i vice prostdk slasti: ,... pokud ma byt dosa eno nejvyssi mocedkové
sumy Ststi, musi ti, kdo maji USi schopnost Ssti zakouSet, ziskat vice pragtk a vice
St sti* (Edgeworth 1881, s.10)

Zatimco u aristokrat p edpokladal vySSi schopnost zakouSet slast, u pcadujzase vysSi
schopnost snaSet namahavou praci. SpiSe ne naadvmostéaské rozdlovani najdeme u
Edgewortha apologetiku stavu, kdy aristokracie pky&h dovednosti a talentu“ ovlada
vysoké pijmy, ani by musela gli§ pracovat (neni zbyteé dodat, e sam Edgeworth byl
aristokratem a velkym pozemkovym vlastnikem), zatimmasy ,snaze snasejici nggmnost
prace“ ji dostavaji o to vice nalo effo

VySe uvedené Edgeworthovy nazory se projevily zwémém lanku The pure theory of
taxation Edgeworth v nm na z&klad d iv jSi literatury k problematice zdami z hlediska
utilitarismu identifikoval ti r zné principy, na kterych me byt zalo ena teorie optimalniho
zdanni: pokud je teba vybrat unitou cilovou astku, m e byt tato astka mezi jednotlivé
platce rozdlena podle principu rovné celkové ab(u itek ka dého jedince je snien o
stejnou absolutni ,hodnotu®), proporcionalni cel&owbti (uitek ka dého je snien ve
shodném ponru — nap. o 10 procent) a minimalni celkové atib(tj. princip rovné mezni
ob ti — tak aby sni eni uitku z posledni vybrané koyuod ka dého jedince bylo u vSech
jedinc stejné), redukujici sni eni spoknského uitku u vSech jedincna minimum.
Edgeworth nasledndokazal, e prvni dva uvedené principy nemaji edigka utilitarismu
adné opodstatmi.

Edgeworth dale uva uje, e princip maximalizace kpenského u itku, ze kterého vychazi
princip minimalni celkové olti a tedy tendence k zavad progresivnich dani, by mohl byt
uplatnn nejen na vylr dan v pedem urené celkové astce, ale i na problematiku
p erozdlovani. Jak ji bylo e eno, spojeni pdpokladu klesajiciho mezniho u itku,
p edpokladu fixniho produktu a ¢dpokladu stejné schopnosti zakouSet uitek u vSech
jedinc vede k zawru, e celkovy u itek bude maximalizovan takovymepozd lenim pijm
které povede kjejich Uplnému vyrovnani: ,Na chvélpatujeme vrcholek socialismu;
okam it jej vSak zakryvaji mrana pochyb a vyhrad.” (Edgeworth 1897, s. 553)

Jaké jsou tedy podle Edgewortha tyto pochyby a agy? Edgeworth nejprve souhlasn

cituje Sidgwickovy a Millovy nazory na problematiky... v tSi rovnost p rozd lovani

* Gaffney (1994, part 7) spravipodotyka: , [Edgeworth] zda se nazoge ... e lidské bytosti stojici vySe na
evolu nim ebik (Edgeworthovi?) maji #Si schopnost zakouSet &i ne lidé stojici pod nimi (irSti
pachtyi?), tak e spoleensky blahobyt je maximalizovan tehdy, kdy je btdteéi rozdleno nerovnonrn ,
zhruba tak jak je tomu nyni.”
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produktu by nakonec vedla ke zmenSeni celkovéhd lmzaného produktu, v dledku
vSeobecné preference lenoSerddppraci u tch tid, jejich podil na produktu by se zvysil*
(ibid) ,,Dull equaliy* by navic podle Edgewortha @zila svobodu, ale také gdu a kulturu,
které obvykle rozvijeji ,bohaté osoby nezavané praci*®. Dale namita, e taast populace,
jeji p ijmy by se zvysSily, by se zala vice rozmno ovat, a toto vysSi tempo popnoiho

r stu by mlo za nasledek, e pm rny u itek by se pili§ nezvysil.

P edevSim ale Edgeworth zz uje, e neplati pedpoklad stejné schopnosti zakouSet
uitek, a tudi je z hlediska utilitarismu ¢ba preferovat nerovnost; Edgeworth namjgsve

p esvd eni vyjadené ji v Mathematical Psychi¢se schopnost zakouSet u itek je dana

t idnim p vodem. (srov. ibid, s. 554)

Ad C)

Nyni se ale vnujme Robbinsovym argumemh, na jejich zaklad jsou dnes interpersonalni
srovnani u itk odmitana jako nedecka. Kdy Robbins popisoval, jak ho poprvé napadt

r zni lidé mohou mit rznou schopnost zakouSet &tf, uved! jako zdroj inspirace novelu
Henry Mainea, ve které se kolonialnednik sna i Brahminovi vystlit Benthamovo ueni:

» Ale to,” ekl Brahmin, "neme byt v bec pravda. Jsem desetkrat sch@grzakouset Ssti

ne tdmhleten nedotknutelny.” Nijak jsem s Brahemmnesympatizoval. Ale nemohl jsem se
ubranit pesvd eni, e pokud se rozhodnu chapat lidi jako stefichopné zakousSet Sti,
zatimco on se rozhodne chapat je jakenr schopné podle hierarchické Skaly, rozdil mezi
nasSimi nazory neme byt roz eSen stejnymi metodami dokazovani, které Ize vywjitych
oblastech spolenské volby.“ (Robbins 1938, s. 636)

P itom by stailo, kdyby se Robbins odvolal na Edgeworthe nebéhjp raného utilitaristu.
Robbins se vSak odvolava na indického Brahminkha pure theory of taxatiotituje ve své
praci z roku 1932 jenom proto, aby Edgeworthovipgal nazor, e ,Cokoliv hapomaha
dosa eni vtSi rovnosti a zarovenesni uje produkci, je na zakladohoto zakona [klesajiciho
mezniho u itku] ospravedimo; cokoliv napomaha nerovnosti, odsouzeno.” (Rebhio32, s.
136) To je ovSem zavajici interpretace, nebd=dgeworth v danémanku pednesl mnohem
vice dvod , pro by mla byt pijmova rovnost odmitnuta, ne jen jeji (Gdajmegativni
vliv na produktivitu; uvedl dokonce vice ¥bd , ne kolik jich uvadi sdm Robbins (zejména
v8ak uvedl hlavni Robbing argument, e u rznych lidi nelze pedpokladat stejnou

PovSimnme si Edgeworthova psvd eni, e zatimco pracujici ve volnénaselenosi,bohati aristokraté
produkuji vdu a kulturu.
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schopnost zakouSet u itek). V kterych dnesnich fru kach je vSak Robbinsova interpretace
p evzata s vynechanim jediného z Edgeworthovych aegtimproti p erozdlovani, ktery
Robbins uved|, a elitda socialni darwinista Edgeworth je tak prezentojgko radikalni
rovnosta*®. K iklav j§i p ekrucovani si Ize jen sf p edstavit, p em na poéatku tohoto
p ekrucovani nalézame pragpisy Lionela Robbinse. Robbins se toti sna iloekmickou
obec pesvd it o tom, e pedpoklad obdobné schopnosti zakouSet u itekanych jedinc
je jen ,vedlejSim pozstatkem v historii existujicicho propojeni mezi keigou ekonomii a
utilitarismem* (Robbins 1932, s. 141). Nema tedy pipustit, e ve skutenosti provazela
p edstava o rozdilné schopnosti zakouSet u itek tatismus ji od jeho poatk a e
teoretické instrumenty pou ité panalyze problematiky prozdlovani jsou prakticky toto né
u ranych utilitarist, u Marshalla, Pigua, Bohm-Bawerka i u Robbfis®obbins ma tedy
pravdu pouze vtom, e pdpoklad obdobné schopnosti zakouSet u itek znych jedinc
p ichdzi do ekonomické teoriegvn jSky, nikoliv vSak ji vtom, e timto vn jSkem je

utilitarismus.

4 Jako piklad uve me charakteristiku Edgeworthova igiupu od J. Sirokého. Tuto gkroucenou
charakteristiku uvedu tém v plném znni, aby vynikl jeji rozpor stextem, na ktery sevoldvéa: ,[Podle
Edgeworthe] by danm ly vyrovnavat veskeré rozdily vipmech jednotlivc. ... Edgeworthv extrémni pistup
ke zdanni vychazel z ppdpokladu, e mezni @¢hod (dodatené zvySeni gjm o jednotku) ma vyssi u itek pro
osoby sniSim pjmem a vyrovnavani pate nich rozdil v pijmech pomoci zdami vtomto modelu
maximalizuje spoleensky uitek, nebo snieni uitku osoby, které je zdanim ,ubrdno“, je vice ne
kompenzovano zvysenim u itku osoby, které je nagpékano.” (Siroky 2003, s. 57)

47 Marshall ilustruje intuitivni pesvd ivost principu klesajictho mezniho uitku zijmu nésledujicim
zp sobem: ,Pokud je rkdo chudy, bude ¢ba silnjSi pobidky, aby jej pm la k zaplaceni dané ceny, ne kdy
je bohaty. Silink je mirou mensiho po itku, neb&ghokoliv uspokojeni, pro bohatého ne pro chudé@woha
zva ujici, zda ma utratit Silink na nakup jedinébaara, vzadjemn porovnava mensi po itky, ne chudak
zva ujici, zda ma utratit Silink na zasobu tabaktera mu vydr i cely msic. Uednik s pijmem 100 ron

p jde do prace Eky v mnohem prudSim desti ne agnik s pjmem 300, proto e naklady na cestu tramvaji
nebo autobusem jsou pro chudSiho mirasitio prospchu ne pro bohatSiho. Pokud chudastku utrati, utrpi
vice jejim néaslednym nedostatkem, ne ten bohd®$aspch, ktery je v mysli chudSiho spojen s danym
nakladem, je w#si, ne ten, ktery je s nim spojen v mysli bohatél{Marshall 1920, s.19) Na Marshalla navazal
Pigou: ,Je evidentni, e jakykoliv pvod pijmu od relativn bohatého lov ka k relativn chudému lov ku
podobné letory musi znamenat - vzhledem k tomwme uje uspokojeni naléhajgich poteb na Ukor poeb
mén naléhavych — zvySeni celkové sumy uspokojeniKa.da pi ina, ktera zvysi absolutni podil realného
d chodu v rukou chudych, pokud z adného hlediskaonede ke sni eni velikosti narodniho ahodu, bude,
obecn vzato, zvySovat ekonomicky blahobyt.“ (Pigou 192089) Pigouv p edpoklad ,podobné letory* neni
nic jiného ne pedpoklad ,stejné schopnosti zakousSet u itek” ivdSich utilitarist a u Robbinse. Pigou dale
podotyka, e vliv perozdlovani na zvyseni celkového blahobytu je jesin jSi, ne jak by vyplyvalo pouze ze
zakona klesajiciho mezniho uitku, nebp erozdlovani vede k redukci vydajna okazalou spabu (tj.
investic do symbolického kapitalu), ani by snideauitek z okdzalé spoeby, nebo uitek ( i vynos)

z oké&zalé spotby je dan v dy pouze relativnimi rozdily ve vyddjj nikoliv rozdily absolutnimi (ibid, s. 90). A
obdobn jako Marshall s Pigouem konstatoval ni Si subjekitihodnotu cenového statku pro bohatsi jedince
Bohm-Bawerk: ,Tim toti, e bohati jsou bohgt zasobeni vSemi druhy statk sahd u nich také vSude
uspokojeni a dol k mén podstatnym poebam a dr stek i Ubytek uspokojeni va ici se k jednomu exempla
statku je tudi jen nepatrny; kde to u chudaka,rigtetai kryt jen nejnaléhaysi poteby, se va e ke ka dému
kusu dle ity uitek. Vskutku i zkuSenost ukazuje, e chal pociuje ziskani uritych mno stvi statk jako
radostnou udalost a jejich ztratu jako bolestnale to bohdi je pir stek nebo Ubytek statkzcela lhostejny.
Porovnejme duSevni rozpolo eni chudého ps&tery ztrati cestou donprvniho dne nsice svj m si ni plat
30 zl., se situaci milioné, ktery ztrati stejnou sumu. Pro prvniho znametiaztrata nejbolestnsi stradani po
cely m sic, pro druhého je to jen Ubytekkterého zbyteného luxusniho vydaje.” (Bbhm-Bawerk 1991, s. 64)
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Zbyva tak odpowd t na otazku, co je timto ,viskem*, ze kterého do politické ekonomie
»prosakl“ p edpoklad rovnosti lidi co do schopnosti zakouSdéel. Timto ,vn jSkem“ neni
nic jiného ne sféra politickych boj za prosazeni demokratickych prav. Mezi
demokratickymi pravy a po adavky na sni eni majatixch nerovnosti existovala v dy uzka
souvislost, jak si udomoval ji Cromwell a jeho generalové odmitajic @davky leveller

na vSeobecné volebni pravo prévpoukazem na to, e zavedeni vSeobecného volebnih
prava by ohrozilo vlastnicka prava majetnych (srblompson 1963, s. 24-25). Je nashad
e kone né prosazeni vSeobecného volebniho prava se nerobgjit bez nasledkve sfée

spole enskych vd. Lidé maji v dycky pravo pouze na to, co si vyljgj

Robbinsv hlavni pinos je spabvan v poskehu, e ,Neexistuje &dny prostdek, jak
testovat velikost uspokojeni osoby A ve srovnansabou B. ... Introspekce neumaje
osob A m it to, co se die v mysli osoby B, ani osolB m it to, co se dje v mysli osoby
A. Neexistuje adny zpsob, jak porovnat uspokojeniznych lidi.“ (Robbins 1932 s. 139-40)
Toto ny nazor zastaval ji Jevons (1871, s. 14).. ,nikde, ani vjednom fpad se
nepokousim srovnavat mno stvi pocitu v jedné a mghd mysli. Nevidim adnou mo nost,
jak by bylo mo né takové srovnani provést. Vnimayesiné mysli m e byt t eba tisickrat
v t8i ne vnimavost mysli jiné. Ale za @dpokladu, e se tato vnimavost liSi ve stejném
pom ru ve vSech smiech, nikdy nebudeme schopni tento rozdil zjigtitudi je ka da mysl
pro kadou jinou mysl nevyzpytatelna a nezda se ioyi né nalézt obecny jmenovatel
pocit .“ Jedinou Robbinsovou ,manou hodnotou“ je tak ozneni pedpokladu o rovné
schopnosti zakouSet u itek za ,normativni soud”, egisté dob postaovalo k tomu, aby
byl takto ocejchovany pdpoklad exkomunikovan z decké debaty. Jak ale argumentuji
podrobnji na jiném mist (Go ev 2005, s. 14-17), pozitivistickd snaha o striladd leni
pozitivnich a normativnich soude neudr itelnd a ekonomicka teorie se bez nownath
(ti. netestovatelnych) premis nedokad e obejit, a mejen ve sfée jeji aplikace
k hospodaskopolitickym doporuenim, ale i ve sf@ tzv. isté vdy. Pedpoklad obdobné
schopnosti zakouSet uitek, ktery neni empirickystéwatelny ani bezprostdn
nahlédnutelny na zakladintrospekce, Ize tedy povaovat za stejtegitimni souast
ekonomické teorie jako pdpokladeventualn klesajicich vynos z rozsahu. Nelze toti
navrhnout adné empirické testy, které by byly higticky zp sobilé vyvratit dané
p edpoklady, a oba jsou tedy v pozitivistické ternhdgd ,normativni“; s tim rozdilem, e
legitimita prvniho se alespom e opirat o etiku (jak uznaval i Robbins), zatinlegitimita

toho druhého se opira pouze o libtbhkonstruktéra modelu.
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3. 3. Maximalizace spoleenského u itku bez p edpokladu obdobné schopnosti zakouSet
u itek

OvSem i pi uplném opustni p edpokladu obdobné schopnosti zakouSet u itek |2édat, e
celkovy uitek bude p rozd lovani fixniho produktupravd podobn maximalizovan p
rovném rozdleni.

Zp sob, jakym obejit skut@ost, e nelze provad interpersondlni srovnavani uitku a e
r zni jednotlivci mohou mit znou schopnost zakouSet uspokojeni odvozené it2ho

p ijmu, rozpracoval Abba Lerner v kniz&€he Economics of ControlStai nahradit
maximalizaci celkového u itku maximalizagravd podobnéhocelkového u itku. Amartya
Sen (1973, s. 83-5) posléze Lernerzav r zobecnil a dokézal jeho platnost nejen pro

utilitaristickou, ale i pro jakoukoliv jinou defioi spole enského blahobytu.

Toto tvrzeni ilustruje graf. 7. Kivky AA” a BB" p edstavuji velikost mezniho uitku ip
r zné vysi pijm u dvou jedinc A a B. Mezni u itky jsou vynaSeny na oguvyse pijm
na osux pro jedince A zleva a pro jedince B zprava. Rhbvky jsou konstruovany na zaklad
p edpokladu klesajici mezni miry u itku. Pokud by pyfiem $200 msi n rozd len rovnym
dilem mezi jedince A a B, jejich mezni miry u itktohoto pijmu by p edstavovaly Usdy
gl ag2.
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Graf 7: llustrace konceptu maximalizace prapddobného celkového u itku. Zdroj: Lerner 1944

Z grafu je té zejmy pedpoklad, e jedinec A m4 i schopnost zakouSet u itek ne jedinec
B, tak e jeho kivka meznich u itk je polo ena vySe ne pro jedince B. Z toho vyplyvéa

p erozdleni asti pijm od jedince B k jedinci A povede k zvySeni celkawéhitku. To je

v grafu ilustrovano zvysenim ipm jedince A o $20 doprovazené stejnym sni enirjnp
jedince B, tak aby celkovy ffem z stal konstantni na arovni $200. Plocha lichakk
oznaenych F a G pak pdstavuje zvySeni celkového uitku jedince A, zatdnplocha
lichob niku F pedstavuje snieni celkového uitku jedince B. Lidhaik G tak

p edstavuje isté zvySeni celkového u itku. DalSim stem pijm A na Ukor B se bude plocha
lichob niku G zv tSovat a do bodu, kde se mezni u itky zijmu u obou jedinc rovnaji,

v naSem gdpad v situaci, kdy je gjem A $150 a djem B $50.

Dale uva ujme stav, ve kterém ma jedinec Aigm $150 a jedinec B flem $50, za vychozi.
Pak by jakékoliv perozd leni vedouci k vyrovnavani iim A a B nevedlo k rstu celkového
u itku, ale naopak k jeho snieni. To je také jaurd&edgeworthovy socialndarwinistické
argumentace. Pokud by toti platilo, e jedinci g8&im tr nim pijmem maji automaticky i
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lepSi schopnost zakouSet u iteakphlo byvést perozd lovani pijm k sni eni spoleenského
uitku i p i rozd lovani fixniho produktu: rkterd perozd leni by vedla ke zvySeni celkového
uitku (v naSem piklad nap. perozdleni $1 od jedince A s ffjmem $160 jedinci B s
p ijmem $40), jind erozdleni by ale vedla ke sni eni celkového u itku (v3ean piklad
nap. p erozdleni $1 od jedince A s fmem $140 jedinci B s jmem $70); a tudi by
neplatilo tvrzeni, e jakékoliv grozdleni fixni rozdlované &astky smrem k vyrovnani
pijm vede ke zvy3eni celkového uitku. Pokud realizugemerozdleni od bohatSiho
jedince k chudSimu ve smu vyrovnani jejich gjm , povede to zcela jisk r stu celkového
uitku pouze v pipad, e maji oba stejnou kapacitu zakouSet u itek, mebpipad, e
chudsi jedinec ma kapacitu tgi. Pokud by m v tSi schopnost zakouSet uitek bohatSi
jedinec, mohlo by rozd leni vést i k poklesu celkového u itku.

Uva ujme te jinou vychozi situaci dvou jedindK a L s toto nym pijmem $100, kdy jeden
ma v tSi schopnost zakouSet u itek, ale my nevime, kzemjch to je. To si meme v naSem
grafu ilustrovat pedpokladem, e nevime, zda Ize mezni uitky jedin€geprezentovat
k ivkou AA” (respektive mezni u itky jedince L iwkou BB"), nebo naopak, zda mezni u itky
jedince K pedstavuje kvka BB” (a AA" pisluSi jedinci L). Dale mdpokladame, e
pravd podobnost obou variant je stejna.

Uva ujme nejprve zmnu rovného rozdeni, ktera by vedla ke zvySeniijm jedince K o
$20 na ukor snieni fim jedince L také o $20. Pak by zma celkového u itku byla dana
vztahem dU=0,5*G-0,5*L. Vzhledem k tomu, e obsathbb niku L je v tSi ne obsah
lichob niku G, byla by dU<0 a doSlo by ke sni epravd podobnéhocelkového u itku.
OvSem ke stejnému sni epiravd podobnéhocelkového u itku by doSlo i tehdy, kdy by
vzrostl o $20 gdjem jedince L na ukor jedince K. Tudi plati, eokud je rozdlovan fixni
objem prostedk , je pravd podobnahodnota celkového u itku maximalizovana povném
rozd leni pijm a jakakoliv pijmova nerovnost vede ke sni goiiavd podobnéhaelkového

u itku.

Tento z&vr Ize rozsiit na libovolny poet jedinc : kdyby 100 milion odchyleni od rovného
rozd leni vedlo v 50 milionech jppad ke zvySeni celkového u itku a v 50 milionechigad
kjeho snieni, pak by ze zakona Kklesajici miry thui jednoznan vyplyvalo, e
pravd podobnavySe celkového u itku poklesne i zaegpokladu, e rzni lidé maji rznou
schopnost zakouSet uitek. Tedy plati, e pokud méme rozlo eni schopnosti zakouSet
u itek, pak jsou rovné dchody optimalnim zpsobem rozdovani fixniho produktu.

Zav r o maximalizaci pravgpodobného u itku rovnym rozdovanim fixniho produktu by

mohl zpochybnit pouze kdo, kdo by dokazal ,mit u itek” a komu by se takovym menim
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podailo prokazat, e schopnost zakouSet u itek korelg vysi tr niho pijmu a zarove
plati, e schopnost zakouSet uitek je na tr nimijmu (vlastnim i p edk ) nezavislou
prom nnoua e uvedena korelace je dostate silnd na to, aby vyvaila intersubjektivni
pokles mezniho uitku pjmu. Tyto velice silné gedpoklady by mohly byt hypoteticky
napln ny pouze tehdy, kdyby vySe tr nichipn i schopnost zakouSet u itek iy jedinou
spolenou pi inu, nezavislou na trnich fmech samotného jedince nebo jeha@dk ;
napiklad hodnotu jeho vrozené inteligence. VskutkupZervativci, jejich ideologii nadale
z stava socialni darwinismus, nemajice po ruce Edgeemm vyfantazirovany hedonimetr,
snai se alespo prokazat druhou pku jimi tak ky ené obhajoby pgjmové nerovnosti. |
v tomto p Isna eni v3ak alostn selhavaji. Nap v knize The Bell Curve: Inteligence and
Class Structure in Amesn Lifez r. 1994 argumentuji Murray s Herrnsteinem, ediha a
dalSi socialni charakteristikylov ka vyplyvaji z jeho geneticky zakdédované inteligenc
Koncepce knihy, ,dkazni material“, ktery pouiva, a jeji zay vSak byly od zaklad
zpochybnny v tolika publikacich, e je zde ani neni prostttovat (struny pehled viz
Katr &k 2004, s.12; vestin té Gould 1997, s. 357-79). Omezim se pouze natadovani,
e snaha o m eni genetickénteligence pomoci testlQ je obdobn obskurnim podnikem,
jako snaha o meni genetickéschopnosti zakouSet u itek pomoci hedonimetru, kdyic
Murray s Herrnsteinem formuluji své zay na zaklad korelaci se zanedbatelnou arovni
statistické vyznamnosti, s’Rasto ni §im ne 0,1. Vy3e tr niho fimu jedince neni dana jeho
,vrozenou inteligenci“ a nesouvisi s jeho ,vrozenschopnosti zakouSet u itek®. Vyse
trniho pijmu jedince je urena pedevSim jeho kulturnim, vzthnostnim, socialnim,
symbolickym a ekonomickym kapitdlem, a ten je zgsedevSim uren Kkulturnim,
vzd lanostnim, socialnim a ekonomickym kapitadlem jebdir ; p ijmové nerovnosti se
reprodukuji socialn (strukturaln), nikoliv biologicky (geneticky) (srov. Katak 2004, s.
145-56). Nkoho ,tii hichy pedk (nejen vlastnich) jako nai m ra“ a jinému zase

zajis$ uji sluSnou nerovnostni rentu.

3.4. Shrnuti t etiho oddilu

V této kapitole jsme si ukazali, e pokudkdo pijme princip maximalizace spolenského
uitku jako vychodisko své analyzy, pak musi ddsg nazoru, e optimalnim zgsobem

rozd lovani fixniho produktu je rozdovani rovnym dilem. Aji p edpokladame, e vSichni
jedinci maji stejnou nebo obdobnou schopnost zakoustek, anebo pedpokladame, e
schopnost zakouSet u itek je uznych jedinc r zna, dochazime puva ovaném rozdovani

fixniho celkového dchodu ke stejnému zaw, e rovné rozdleni vede k maximalizaci
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celkového u itku. Rozdil je pouze v tom, e v prvmip ipad je dany zawr jisty, zatimco ve

druhém pipad pravd podobny. Implikace obou zav pro d chodovou politiku je toto na.

4. Argumentace z hlediska efektivity —*°

Problematika dopad vyrovnavani majetkovych a ipmovych rozdil na efektivitu je

v ekonomické teorii tématem starého data. Nafgdam Smith se domnival, e ijtiSna
koncentrace majetku vede k ekonomické neefektigitmajetek by proto nh byt rozd lovan
rovnom rn ji (Smith takto kritizoval institutprdva prvorozeného ,Stava se vSak #ka, e
majitel rozsahlych pozemkje zarove velkym zvelebovatelem svych statk... Ma-li toti
zvelebovani pdy p inaSet zisk, je zapabi, stejn jako pi vSem ostatnim obchodnim podnikani,
pe liv se starat o malé ijp stky a malé vydky, a to lov k narozeny ve velkém bohatstvi, i
kdy je to lov k svym zalo enim skromny, umi velmiidka. Jeho postaveni vederpzen
takového lov ka k tomu, aby spiSe paval o vnjSi lesk, ktery lahodi jeho z&libam, ne aby dbal
o zisk, kterého ma tak malo zapsti.“ (Smith 1776, s. 388-9) (Podobjsou i latinoamerické
latifundie pova ovany za p inu neefektivity a chudoby latinoamerickych ekonkmz eho
vyplyva argumentace za pozemkovou reformu siici k v tSi rovnosti pozemkoveého vlastnictvi
- viz Stromberg 1995, s. 35-37).

Jini ekonomové - vedeni polemikou proti levellar - akcentovali spiSe demotivd U inky

vyrovnavani pijmovych a majetkovych rozd®.

8 Terminologick& poznamka/ dy, kdy analyzujeme vztaltovnostia efektivity,je t eba jasn vymezit vyznam
pojm , které takto srovnavame. V tomto textu usiluji @ximalni obecnost, tak e kdy piSi o rovnosti, Ize
libovoln dosadit jakykoliv zpsob statistického vyjadni miry pijmové i majetkové rovnosti (nap Gini
koeficient), eventualn miry perozdlovani. Efektivitou i produktivitou je vtomto textu rozuma celkova
hodnota vzacnych statka uite nych slueb vyprodukovanych pvyuiti danych zdroj. Pokud je jako
indikatoru zmny efektivity vyu ivano zmny velikosti domaciho produktu nebo tempa jehstu, je teba tyto
indikatory oistit o naklady na sluby povaované za efektivimb tovanou v dsledku perozd lovani
(administrativa perozd lovani a daovych unik ).

P izna ny je zp sob Mandevillovy argumentace nikoliv protigpozd lovani — které v jeho dobneexistovalo
— ale proti charit a snaze umo nit dem chudiny Skolni dochazku. Ve sty t eba vykonat ,spoustu ké a
Spinavé prace" (Mandeville 1714, s. 311). NikdokvEgkovou praci nebude ochoten vykonavat, pokuoinut
neni dohnan nutnosti. Proto jeslta udr ovat vtSinu pracujicich v bid Bohatstvi narod pak nespova
v nahromadném pokladu (jak se domnivali merkantilisté), aj¢ mno stvi pracujici chudiny” (ibid, s. 287).
Vzhledem k tomu, e tyto imanentni zakony speleské prace nelze nijak obejit, bylo by dobiigmut je jako
fakt a ulehit chudym jejich trudny osud alespéim, e by se na svou spolenskou roli pim en adaptovali.
Mandeville se proto snail vysvobodit chudobna ditke spar charitativnich Skol, kde jim byly do hlav
vtloukany pebyte né v domosti neodpovidajici jejich sponskému postaveni agka se tak nemohla Zenit
do vyrobniho procesu: ,... vS8echnakf a Spinava prace by na byt v dobe spravovaném narodosem a
ud lem chudych a ... odvatljejich dti od uite né prace dokud nedosahnaunacti i patnacti let vku je
Spatna metoda, jak je k tomu kvalifikovat a vymst' (ibid, s. 409) Navic ,...jejich vychovanim wposti je Ize
p ivyknout skutenym Utrapam, ani by je jako takové poavali.” (ibid, s. 317)
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Druhy oddil, vnovany posouzeni erozd lovani z hlediska spravedinosti, jsme zakbritatem
charakteristickym pro ekonomicky mainstream v seelsatiych a devadesatych letech minulého
stoleti od amerického ekonoma A. M. Okuna. Okunygem dalSim zady autor, ktei jsou u
nas vykladani tak, jako kdyby tvrdili opak toho, e skutenosti napsali. Lou ek (2004,
zd raznno P.G.) nap piSe: ,Lze souhlasit s Okunem (1975),jaékakoli snaha statu omezovat
spole enskou nerovnost jdedy na ukor ekonomické efektivnosti.“ Okun vSak v e@aném spise
nic takoveho netvrdil. Okun se zabyva nejprve miitmi a socialnimi pravy, co je podle p
oblast, ve které jee¢ba v dy davat pdnost rovnosti, i kdyby to bylo na Ukor efektiviyale se
zabyva oblastmi, ve kterych je zvySovani rovnosiprdvazeno i rstem efektivity. Sféru pro
uplatn ni statnich z&sahvedoucich k zvySeni rovnosti a efektivigdrove spatuje Okun
p edevsSim v opaenich podporujicich zvySeni rovnosti Sanci, nafepsenim pstupu chudSich
vrstev k mo nostem nabyvani lidského kapitdlnebo prosazenim opai proti diskriminaci.
Teprve v poslednim oddilu knihy se zabyvé situacéwhy je snaha o prosazeni vysSi rovnosti s
efektivitou v rozporu a kdyeprve nastava trade-off (inverzni vztah) mezi rovnosgifektivitou.
Takovou situaci je podle Okuna niéglad p erozdlovani prostednictvim progresivnich dani a
socialnich davek, jeho naklady na Ukor ekonomieféktivity jsou dany pedevsim zmnami
motivace k praci a podnikani, ale také realnymiladk na administrativu prozdlovani i
da ovych Unik. Uplna pijmova rovnost by podle Okuna ochromila spbeni Smithovy
.neviditelné ruky trhu“ a velice by zredukovala tkelst celkového kolé&, ktery je rozdlovan
(ibid, s. 50)>*

Okun ovSem preferuje vyrazny rozsahenpzdlovani dokonce i vith situacich, kdy je
prosazovani vysSi rovnosti v rozporu s ekonomickéektivitou. Snai se vSak zdaznit, e

v situacich trade-off mezi rovnosti a efektivitogl y ci osobniho nézoru, jak velkou ztratu
efektivity jsme jesSt ochotni tolerovat jako naklad dosa enit8i rovnosti. Explicitn uvadi své
osobni preference, dle kterych by podporoval jakekeertikalni p erozd lovani, u kterého by
ztrata efektivity inila mén ne 60 % z astky odaté pti procentm nejbohatSich rodin ve
prosp ch 20 % rodin nejchudSich (ibid, s. 94).

0 Explicitn uvadi nap. statni podporu vejnych knihoven (ibid, s. 8), tedy odvi podporujici rozvoj
vzd lanostniho a kulturniho kapitaluch, kdo by jinak byli vivem svého rozpmvého omezeni od ¢hto
mo nosti odiznuti; ,techniky, které zlep3uji produktivitu aijnovy potencial nekvalifikovanych pracovnik
mohou prospt spole nosti v tSi efektivitoua zarove i v tSi rovnosti“ (Okun 1975, s. 4)

1 Pokud bychom odhlédli od néaklada d sledk, upednostoval bych rovnjsi rozdleni pijm oproti
rozd leni mén rovnému, a nejvice ze vSeho bych agnostoval Uplnou rovnost. Tato preference je jen
jednoduchym rozsénim humanistické argumentace ve prasprovnych prav. ... Pokud by spah®st skuten
sledovala takovy cil, vzdala by se viech mo nogti it materialni pobidky produkce... Usili o rozjedi kola e

na stejn velké porce by zmensSilo velikost ko&“ (ibid, s. 47-8)
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Graf 8: Trade-off mezi rovnosti a efektivitou:gck#® znazormi chybné interpretace Okuna.

Graf 9: Trade-off mezi rovnosti a efektivitou: spma interpretace Okuna. Body na ose xdstavuji rzné politiky
p erozd lovani seazené zleva doprava octh, které nejvice spivaji efektivit, a po ty, které efektivitnejvice Skodi. Body
le ici na vySrafované Usee OA lze po vzoru Lafferovyikky oznait za ,prohibitivni zonu“, nebo ka dy z tchto bod je
dominovan nkterym bodem na Usee AB, vyznaijicim se stejnou mirou efektivity a vySSi mirounosti. Trade-off mezi
rovnosti a efektivitou nastava teprve v Useku ARem neni jasné, zda by dle Okunovych osobnich nerete le elo
optimum spiSe na Usee AB nebo BR. Z grafu je vSalejmé, e jakakoliv mira grozdlovani niSi ne A je z hlediska

vztahu efektivity a rovnosti iracionalni.

S Okunovym nazorem, e které politiky mohou vést k redukci nerovnosti acxé@ k podpoe
efektivity, zatimco jiné politiky redukuji efektitei na Ukor produktivity, nelze ne souhlasit. Je
vSak teba namitnout, e Okun ece uje pokles efektivity vyplyvajici z prozd lovacich politik

a naopak podcelje mo nosti rstu efektivity, které jsou s nimi spojeny. Jdeop & Okun
nedoceuje zvySeni produktivity zpsobené zvySenim produktivni spelty chudSich doméacnosti,
a pece uje vliv demotivace k praci zgobené perozdlovanim. V sedmdesatych letech toti

bylo v méd rozliSovat mezrovnosti Sancarovnosti vysledk Argumentovalo se tak, e politiky
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vedouci k vySSi rovnosti Sanci mohou mit pozitidopad na efektivitu, u politik zamenych
pouze na zvySeni rovnosti vysledikbyl automaticky pedpokladan efekt negativni. Toto
rozliSovani rovnosti Sanci a rovnosti vysledka vSak smysl pouze u jednogenafah model;
pokud uva ujeme modely vicegenerd, pak plati, e nerovnost ekonomickych vysledkjedné
generaci determinuje nerovnost Sanci v generatedditci. V nasledujicich pododdilech se proto
budeme =zabyvat otazkou, jak je tomu s pozitivhiminagativnimi dopady vertikalniho

p erozd lovani na efektivitu, pokud zohlednimekteré namitky proti Okunovu pojeti.

4. 1. Vliv p erozd lovani na motivaci k praci platc p erozd lovani

Pi kritice vertikalniho perozdlovani z hlediska efektivity seasto vychazi ztvrzeni, e
p erozd lovani vede k preferenci volnéhasu ped praci jak u jeho femc , tak i u jeho pléatc.
Tvrdit n co takového ale znamenéa automatickgdpokladat, e u jeding jejich da ova zat je
zvySena, pevladne substitni efekt zmny isté mzdy nad dchodovym efektem této zmy.
Takovy pedpoklad vSak unit nelze. Jde o to, e vySSi zdari sice sni i u itek z asu straveného
praci (tim e snii istou hodinovou mzdu), ale zaroveni i i u itek spojeny s travenim volného
asu (tim e sni i celkovy disponibilni @¢hod a tedy rozsah prostlk k utraceni). Vliv zvySeni
zdan ni na nkteré bohaté bude takovy, e zeu vice pracovat, pokudgvé i d chodovy efekt,
na jiné zase takovy, e zaou vice lenoSit, pokud @va i efekt substituni. Na jednu stranu plati,
e u jedinc s vysSimi pijmy ma tendenci gvladat dchodovy efekt zrmy isté mzdy nad
substitunim efektem této zmmy, tak e pi zvySeni jejich prm rné daové sazby by zvysSili
nabizené mno stvi prace. Na druhou stranu ale,pltidy je da vybirana progresivni sazbou
(co p edpokladame), tenduje zgovani rozpti mezi nejvySSi a pm rnou sazbou dank
poklesu nabizeného mno stvi prace. ZvySovanihprné daoveé sazby platcp erozd lovani pi
sou asném relativn velkém zvtSovani rozpti mezi mezni a intramarginalni sazbou d&edy
vede spiSe ke sniovani nabizeného mno stvi pré&rev( Tullock 1997, s. 65), zatimco
zvySovani prm rné daové sazby platcp erozdlovani pi relativn malém zvtSovani rozpti
mezi mezni a intramarginalni sazbou (respektiveepbani tohoto rozpi na konstantni drovnij
jeho sni ovani) povede naopak, v itych mezich, ke zvySovani nabizeného mno stvi @rac
NejspiSe se tedy lze spokojit se z&m, e efekt zvySeni davé sazby na nabizené mno stvi
prace platc p erozd lovani je v uritych mezich zanedbatelny nebo dokonce pozitivni.
Empirické vyzkumy vedou takté k zavu, e mzdova elasticita nabidky prace je mala (heb
dokonce zaporna) a e tudi vliv vySSi miry zdaih na nabidku prace je zanedbatelny nebo
dokonce pozitivni (srov. Pencavel 1986; Killingsttot983; Heckman 1993; viz také graf

10). Toto zjiStni ma i intuitivni logiku — je jisté, e nabidkagme musi byt buto konstantni,
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zp tn zakivena, nebo klesajici (a nikoliv rostouci, jale@pokladaji ti, kdo se domnivaiji, e
substituni efekt rostouci davé zat e vdy p evauje nad efektem ahodovym). Kdyby
tomu toti tak nebylo, doSlo by u ka dého jedinc® pvySeni pjmu na uritou Urove

k redukci volného asu na nulu.

Graf 10: Empiricky odvozené ikky nabidky prace mu a en v roce 1988. Zdroj: Osberg 1995, s. 10-11

4. 2. Vliv p erozd lovani na motivaci k praci u p ijemc p erozd lovani

Na rozdil od platc p erozdlovéani, kde je snr p sobeni dchodového a substitniho efektu
protich dny, u pijemc perozdlovani psobi oba efekty stejnym smem ke snieni
vynakladané vlastni prace étem jejich pijm z perozdlovani zarove roste uitek jejich
volného asu a sni uji se implicitni naklady lenoSeni). Lizgly souhlasit s tim, e poskytovani
nezanedbatelnych podpor i, kdo nepracuji, me n které jedince s nejni Simi tr nimi vydky
skuten veést k preferenci ni Siho pracovniho nasazenislBdky této tendence vSak nejsou
nikterak vyrazné ani tragické. VysSijpm a ni Si pracovni nasazeni znamenaji téSymo nosti
produktivni spoteby, které mohou ,ztratu motivace k praci® komperatp jak je podrobrji

analyzovano v nasledujici podkapitole.

Pitom je teba ici, e obsedantni obava dabsituovanych teoretikz toho, e perozd lovani

povede Siroké masy chas k pusté zahélce, je ghnan&? Zale i té na tom, jakou formou je

Pozoruhodny je i sadisticky dtip, s jakym tito teoretici vymysleji opa&ni, kterd maji odrazovat od pobirani
socialnich davek. Bentham naploporuoval, aby byli pijemci socialnich davek zapeni do Slapacich mlyn
misto dobytat. Prosim, to byl alespore své dob sice ne pli§ efektivni, ale peci jen pou itelny zdroj energie.
Tullock zase navrhl ,simulator édnické prace“, tedy stroj, ktery by vy adoval kstuze jen minimalni silu a
ktery by mohl obsluhovat ka dy, pouze by to vy adde jeho neustalou pozornost po celou ,pracovniutiob
Stroj by samozjm nic neprodukoval, Tullockovi Slo jen o to, aby lpyljemce davek zbaven volnéhasu
zp sobem podobnym nejfemnosti Spatnplacené prace.
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p erozdlovani realizovano. Demotivujici efekt ggozdlovani u jeho pgjemc Ize sniit
uplatn nim koncepci jako je negativni damebo garantovany zékladniijpm, které vedou na
rozdil od v souasnosti uplatovaného systému socialnich davek k tomu, e pracedy spojena

s nezanedbatelnvySSim pijmem ne ivot na podpece. | kdyby pesto dochézelo k tomu, e
n kdo bude ,odrazen od prace“, pak to budou privjejich trni p ijem je nejniSi a jejich
prace je tedy — z tr niho hlediska - nejméot ebna. Kdy u n koho odrazovat od prace, pak je
optimalni idit se kritériem tr niho gjmu, a nikoliv njakym jinym kritériem, jako je tba
pohlavP®, Jak ale takovéto odrazovani od prace funguje? ujlde nejprve, e adné

p erozdlovani neexistuje. Pak jsou skute vSichni motivovani gjmout jakoukoliv praci i

s platem na Urovni ivotniho minima. Pokud je v3aem s nejni Simi pijmy vyplacena davka
na urovni ivotniho minima (ktera se s rostoucimjmpem sni uje, jako je tomu u koncepce
negativni dan, nebo zstava konstantni, jako vipad univerzélniho zakladniho pmu), pak se
m e stat pro nkteré z nich lakaySim pobirat pravjenom toto ivotni minimum, namisto jeho
dvojnasobku, ktery by pobirali vipad, e by z stali zamstnanymi®. To vede k tomu, e aby
byli ochotni z stat v zamstnani, budou flemci davky po adovat mzdu vy3Si, ne jaka byla
p vodni mzda na udrovni ivotniho minima (nebse zvySi uitek jejich volnéhoasu i jejich
schopnost ekat na vyhodrsi nabidku). Jejich zamstnavatel ma pak na vyb bu to na
po adavek zvySeni mzdy na ukor svého ziskistpupi — a potom k ddnému odrazeni od prace
nedojde; anebo na po adavek zvySeni mzdy isequpi — pak je vSak motivovan k nahrazeni
nahle zdraené prace technologickou inovadin podpoi kvalifikovan jSi zam stnanost

v sektoru produkce straj Anebo je v takovém fpad zam stnavatel donucen zlepSit pracovni
prostedi natolik, aby prace samotna poskytovala poténc@razenému zarstnanci vtSi miru
uspokojeni, ne jak tomu bylo v dopkdy byl nucen praci gmout pro zajistni holé ob ivy. Ani

takovy vyvoj viak nelze vydavat za negatmni

> Nap. v USA byla v asech nejvy3si nezastnanosti v prvni polovin20. stoleti realizovana opani, ktera
m la odradit od prace vdané eny.

¥ Reakci té m e byt pouze preference kratsi pracovni doby. Ovjedince, ktef budou nap misto 12 hodin
denn pracovat pouze 8 hodin, Ize jen Bipova ovat za ,0odrazené od prace”. Navic zkracprcovni doby
vede v takovémto pad zpravidla ke zvySeni efektivity.

Ve druhém oddilu jsme si ukazali, e snmdeterminace nevede od mezniho produktuijkipm, ale spiSe
naopak. Rst zakladni mzdy, zobeny napklad p sobenim odbornebo legislativni garanci minimalni mzdy,
vede krstu produktivity pedevSim nasledujicimi zpoby: Zaprvé, kapitalisté jsou pak motivovani zavad
inovace nahrazujici praci kapitalem, ému jim pi nizkych mzdach motivace schazi; zavdidtakovych
inovaci zvySuje produktivitu, ale mm tomu i vytvai nezamstnanost. Zadruhé, rodiny zastnanc pak maji
vice prostedk na investice do znych forem lidského kapitalu. Bt miry perozdlovani ma stejny dsledek
jako r st zékladni mzdy ve druhém z uvedenych ohladkoliv vSak v prvnim. Na 1st miry perozd lovani
profituji p edevSim nezanstnani, zatimco v fpad r stu zékladni mzdy nezastnani spiSe ztraceji. Zarove
plati, e zvySeni miry perozdlovani ma tendenci zvySovat i zakladni mzdu zvy®ewnijednavaci sily
zamstnanc. Zt chto dvod tedy nelze jednozna ici, zda je pro pracujici a nezastnané vhodnsi
strategii usilovat o st zakladni mzdy, nebo o gt miry vertikdlniho perozdlovani.; ob strategie je eba
kombinovat.
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4. 3. Pozitivni dopad perozd lovani na efektivitu

Mezi pozitivni dopady perozdlovani na efektivitu Ize zadit mj. i redukci naklad

spojenych s kriminalitou. Zejména vSak vede zvySdisponibilniho dchodu chudsich
domacnosti k tomu, e tyto domacnosti mohou reatiov tSi objem produktivni spatby

v podob investic do zdravi a zdravého ivotniho stylu, ®alturniho, vzdlanostniho a
socialniho kapitalu. ZvySeni alokd efektivity produktivni spoeby vyplyvajici z vySSi miry

p erozd lovani je ilustrovano grafem 11.

Graf 11: Pozitivni dopad rozd lovani na vynosnost produktivni spaity. Jednotlivé investii p ile itosti jsou seazeny
pro domacnost A (respektive B) zprava doleva (fksge zleva doprava) od investic s nejvySsi minpoiosu (zajiSini
zékladnich ivotnich poeb, vzdlani) po investice s nejniSi mirou vynosu (okazsfioteba). Nejprve uva ujeme stav
nerovného rozdovani, kdy majetek domacnosti A odpovida ¢séA a majetek domacnosti B (= 1A. Celkovy vynos
z realizace investhich pile itosti domacnosti A pak odpovida lichahik 0AB2, zatimco celkovému vynosu z realizace
investi nich pile itosti domacnosti B odpovida trojahelnik 1A34l® p edpokladejme, e dojde kerozd leni majetku od
domécnosti B k doméacnosti A v rozsahu kigeAD. Celkovy vynos z realizace invetsith pile itosti domacnosti A se pak
zvySi 0 obsah lichomiku ABCD, zatimco celkovy vynos z realizace imveisth pile itosti domacnosti B se sni i 0 obsah
trojuahelniku ADCPokles istého vynosu bohatSi doméacnosti je vice ne konmmeman pir stkem istého vynosu chudsi
domacnosti. Obsah trojuhelniku ACB tedy gqastavuje ,ztratu mrtvé vahy* zgobenou majetkovou nerovnosti.
PovSimnme si, e tento zav je platny i pesto, e Useka 13 je delSi ne Uska 02 (tj. domacnost B ma k dispozici

vynosnjsi investini p ile itosti).

4. 4. Shrnuti tvrtého oddilu
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Ve tvrtém oddile jsme si ukazali, e tradovany ,vellkgde-off* mezi efektivitou a rovnosti
je teba na zéaklad teoretické i empirick8 evidence porkud poopravit. Rece ovani
negativniho vlivu perozdlovani na motivaci k praci bylo v minulosti sledkem chybnych
p edpoklad o trhu prace. Podcevani pozitivnich gnos p erozdlovani k efektivit bylo
zase dsledkem podcemi vyznamu produktivni spaby. DneSni mainstreamovi
ekonomové, psobici v tradici teorii endogennihostu, dochazeji k zaw, e vyssi mira
rovnosti vede i k vysSi efektivit(srov. Alesina & Roderick 1992, 1994; Perotti 1996
Garrison & Lee 1992; Persson & Tabellini 1992, 1984rry & Glyn 1994; Pressman 2005)
Tato zjiStni samozejm nelze extrapolovat donekom&. Po dosaeni uité miry

p erozdlovani dojde k tomu, e budou vgrpany vSechny politiky, které mohly vést k vyssi
rovnosti a zarove k vysSi efektivit. Ka dé dalSi zvySeni miry rovnosti pak bude mit za
nasledek pokles efektivity. Tvar ikky ilustrujici vztah mezi mirou prozdlovani a
efektivitou tak zstava obdobny jako v naSi interpretaci Okuna (gra®). Pi zohlednni
nasich vyhrad v i Okunov koncepci vSak dochazi k posunu vrcholu a bAda B smrem
od po atku (graf . 12).

Ji ve druhém a etim oddile bylo asto shledano, e nejpsvd iv jSi vyhrady proti
p erozd lovani maji povahefektivnostnbbhajoby nerovnosti. Souhlasime, e pro to exestu;j
dobry dvod — efektivita je skuten ,Uzkym profilem* perozdlovani. Jinak e eno, pi
zvySovani miry perozdlovani dive i pozdji dospjeme do bodu, kdy jakékoliv dalSi
zvySeni miry perozd lovani pivodi pokles efektivity (bod A v grafu. 12). Zarove ale plati,

e n které miry perozdlovani vySSi ne A povedou zaroveke zvySeni miry spravedinosti
rozd lovani, celkového uitku i celkového rozsahu emgkgich svobod, nebo alespo
n kterého z tchto kritérii. NaSe analyza tedy vede k zéy e p esto e m ou byt adouci a
legitimni i miry perozdlovani vyssi ne A, adna mira prozdlovani ni Si ne A adouci a
legitimni byt nem e. Bod A tedy pedstavujeminimalni pipustnou miru vertikalniho

p erozdlovani.

P izna n4 je bezradnost diplomanta, ktery na z&wé prace zaseené regresni analyzeabnicové powky o
velkém trade-off* mezi rovnosti a efektivitou kdatuje: ,Pesto e ekonomicka teorielkd, e vyssiho rstu
budou dosahovat ekonomiky s vySSi nerovnosti, ih&®, e existuje trade-off mezi efektivitou a roati, data
tuto skutenost nepotvrzuji.“ (Zameik 2001, s. 73). Ekonomové, nato ,ekonomicka tegrnic takového
neikaji. Co ikaji ideologové s ekonomickym vZdnim a opisova u ebnic ze teti i tvrté ruky, to je vc
jind. | empirické rozbory sd i o tom, e zvySeni miry grozdlovani vede v zemich s relativrvySsi
p ijmovou nerovnosti nejen ke sni eni této nerovnoake i k zrychleni ekonomického stu (a toto zjisini
neplati pouze pro rozvojové zepale i pro lenské zem OECD - viz Sonedda 2003). Podle businessnzan
Sv tového ekonomického féra je ji kolik let po sob nejvice konkurenceschopnou zemitavFinsko, a
v prvni desitce se spolehlivumisuji i zbyvajici skandinavské zem(Svédsko, Dansko, Island, Norsko),
vyzna ujici se relativn vysokou mirou perozd lovani a pijmové rovnosti.
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Graf 12: Vztah mezi rovnosti a efektivitou pohlednni v textu uvedenych vyhrad k Okun&encepci.Bod A gdstavuje

minimalni pipustnou miru vertikalniho prozd lovani.

5. Argumentace z hlediska svobody

5.1. Existuji d vody osobni preference vynuceného prozd lovani p ed charitou?

"Ja jsem nkde et," pravil Syka,"u akyho filosofa nebo
co, e co na krade i nejvic vadi, neni ani tak #@réoho
majetku jako takova jako ura ka od toho zlgel e t
jako nerespektuje, e ti to bere, jako bys bec
neexistoval, jako by to proshaSel. Nelcta k osobnosti
okradeného e je to."

"No, n co by na tom bejt mohlo, proto e kolikrat kdybys
tu v c ztratil nebo ak rozbil nebo kdyby tvo ni ten
zlod j poprosil, teba bys mu ji i s lehkym srdcem dal, ale
e ti ji ukrad, to je jako takova surova rana, jakayby t

n kdo, s prominutim, kopnul do kulek..."

(Jan Kesadlo: Zuzana a dva starci, s.55)

Polo me si nejprve otazku, zda existujegjaky d vod, pro by jedinec preferujici uitou miru
p ijmové rovnosti dal dnost tomu, aby bylo této miry rovnosti dosa estatnim donucenim
spiSe ne dobrovolnou charitativni aktivitou. Sanmgm , pokud je nkdo v situaci pijemce
p erozd lovani, bude nejspiSe preferovat narokovérqed lovani realizované prostdnictvim

statu ped nejistotou a poni enim charity. Nam jde vSakop zda a z jakych d/od mohou
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vykazovat takovouto preferenci i platcigpozd lovéni. Jinak e eno, jde ndm o to, zda existuji
racionalni dvody, pro by mohl jedinecsvobodn preferovat donuceni @d dobrovolnosti, i
kdy se toto donuceni tykd mj. i jeho samého. V ma@ooblastech je takovato preference
vSeobecn uznavana - \Sina lidi preferuje vSeobecné donucovani k dodirdv pravidel
silni niho provozu ped neexistenci takoveéhoto donucovani. To je damy # v oblastech
oSetenych dopravnimi gdpisy se ka dy me dostat do situace posSkozeného s velice podobnou
mirou pravdpodobnosti. V gpad p erozdlovani je tomu ovSem jinak; ka dy me s pomrn
vysokou mirou pravgodobnosti pedpokladat, zda bude v budoucnu spiSgemcem nebo
platcem perozd lovani (voditkem pro takovy pdpoklad neni pouze aktualni tr niijegm nebo
dosa ené vzdani, ale i ekonomicky, kulturni a sociélni kapitéidiny, na jeho zaklad Ize
odhadnout budouci nerovnostni rentu potomka). Qifijese proto argumenty, e jedinci, kie
jsou pijemci perozdlovani (a lze pedpokladat, e jimi zstanou i do budoucna), by byt

z rozhodovani o mé p erozd lovani vylou eni (opatenimi jako je majetkovy census, volebni da
apod.). Ti, kdo takto argumentuji,t8inou pedpokladaji, e odbourani vSeobecného volebniho
prava by znamenalo i odbourani statem vynucenémtk&miho perozdlovani. Vynucené
vertikalni perozdlovani pak interpretuji jako dledek demokratické tyranie tginy
~-nheschopnych®, vykas ujici mensinu ,schopnych*.

P esto vSak existuji relevantni wbdy, pro n kdo m e rad ji ,odvad t z donuceni* ne

,0dvad t dobrovoln*, s cilem dosa eni jim preferované minyjjmové rovnosfi”:

1. Dobrovolna charita jednotlivci nezarje, e v pipad, kdyby se on sdm nebo jeho
potomci dostali do situace, e by sami miovali finanni pomoc jinych, byli by tito
ochotni jim pomoc poskytnout. Tudi vreimu dobrowmé charity je racionalni
vytva et v tSi objem rezerv pro fpad nepizn osudu, ne jak je tomu za jinak
stejnych podminek v re imu garantovanéhenpzd lovani.

2. Navic plati, e pokud se jednotlivec v itém postaveni rozhodne odvédyznamnou

ast svého pjmu na charitu, zatimco jeho vrstevnici taking je proti nim relativn
znevyhodnn v mo nostech okézalé i produktivni spely, co vede ke sni eni jeho
spole enského statutu. Zarovetim ztraci schopnost zajistit vlastnim potomrk
relativn lepSi startovni podminky. Dejme tomu, e bykdo pova oval za spravné
odvadt na perozdlovani tetinu svého gjmu v pipad, kdy by vd I, e vSichni

p isludnici jeho spoleenské vrstvy uni toté . Tuto jistotu mu skytd pouze statem

vynucovana redistribuce prostnictvim progresivniho zdami. Bez stétniho

Uvedené argumenty Ize chapat té jako polemiku gibl@mvym (1974, s. 265-8) nazorem, jedinym
d vodem statem vynuceného vertikalnihcenozd lovani (kdy odhlédneme od prozdlovani za Uelem
od in ni minulych kivd) je donutit lidi odvadt vice, ne kolik by si pali odvadt dobrovoln.
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donuceni potbnou jistotu postrada. Lépe eno - m e si byt jist, e ostatni takovou
astku neohtuji. S&m pak bude ochoterigp t na charitu mnohem méme t etinou

p ijm . Zatimco zavedenim nucenéh@mzd lovani si jedinec preferujici vysSi miru
p ijmové rovnosti pohorSuje pouze absoluftoto zhorSeni je vSak kompenzovano
jeho preferenci uSi rovnosti), v pipad dobrovolné charity ve stejné vysi si
pohorSuje nejen absolutnale i relativn; navic je vysledny efekt v podotsni eni
miry nerovnosti ni Si. Z hlediska bohatého jedimeferujiciho vySSi miru rovnosti
ma tedy charita vysSi subjektivni naklady a mewrgitiwni efekt ne perozdlovani
zajis ované statnim donucenim.

3. N kdo té m e preferovat statem vynucenéepozd lovani ped charitou s ohledem
na pocity pijemc perozdlovani i na pocity své vlastni. Z hlediskaijpmc
p erozd lovani je lepSi, pokud jim na@rozd lovani vznika pravni narok, ne aby byli
odkazéani na nejistotu dobrodini dar&teré by jim snad jeStmuseli oplacet vikem.
Charita je navicasto spjata s ebrotou (nebamejmensim doproSovanim se), ktera je

sama o sobpova ovéana za negativni je¥.

8 Je zajimavé, e v negativnim nazoru na charitusseduji autd jinak tak rozdilni, jakymi byli Jeremy
Bentham, Oskar Wilde a Friedrich Nietzscheasto jsme uji®vani, e chudi jsou za dobrmnost vd ni.

N kte i bezpochyby jsou, ale ti nejlepsi mezi nimi nejgdu ni nikdy. Jsou nevd ni, nespokojeni, neposlusni a
vzpurni. A to zcela pravem. Dobiianost vnimaji jako snmén nepim eny zp sob asteného odSkodmi nebo
jako sentimentalni podporu, provazenou obvyklgakym nemistnym pokusem ze strany sentimentalist
tyranizovat jejich soukromy ivot. Proby mli byt vd ni za drobky ze stolu bohatého? IMby byt za nj
usazeni a pomalu si to womuji.“ (Wilde 1997, s.10) ,Neboe jsem trpiciho vidl trp ti, za to jsem se sty
ve jménu jeho studu; a kdy jsem mu pomohl, tu jsema ubliil jeho hrdosti. Veliké zavazky nevnukaji
vd nost, nybr pomstychtivost; a neupadne-li malé adalimi v zapomenuti, stane se ha jest hlodavy erv.
,BU te zdrenlivy v pijimani! Vyznamenavejte tim, e pimate!” — tak radim tm, kdo nemaji, co by
rozdavali. Ja vSak jsem ten, jen obdarovava: daadg, pitel p atel m. Cizi vSak a chudi neclsi sami z mého
stromu utrhnou plod: to je zahanbi mérebraci m li by vSak nadobro byti odstrani! V ru, je k zlosti jim
déavat, k zlosti jim nedavat.“ (Nietzsche 1892, 8:9f Bentham té doporwval, aby byla ebrota zakazana,
nebo se domnival (ani by byl pochopitelnschopen provést jakoukoliv explicitni kalkulacig ,bolest
sympatie” (ve Smithov smyslu) nebo znechuceni zwbené tm, ktei jsou svdky ebroty, neni
kompenzovano u itkem, ktery masi pijem z ebroty ebrakm. Dodejme jeSt, e stejné vyhrady jako proti
charit lze vznést i proti stavajicimu grozdlovani realizovanému formou socialnich daveki jejich

ud lovani se statni édnici ze zdkona dopougt muchani po domacnostech poni ovanyckjgmc . To je dalsi
d vod, pro by mohlo byt adouci nahradit stavajici systémidlmich davek koncepty, jako je univerzalni
zakladni pijem. K tomu viz spor o koncepci univerzalniho zékiiho pijmu, nedavno prothly na strankach
Filosofického asopisu:

Nejprve argumentace oponenta univerzalnihfjpmu: ,Vyrovnavani rozdil v p ijmech Ize toti konkrétn
uskute ovat jedin prostednictvim instituce jejich centralniho rozadvani, resp. pd lovani a kontroly jejich
pr b hu. Tim se ale realizace takto pojaté atské svobody stava jednosm zavislou na idicim
administrativnim centru, a tedy v principu nesvaigd stavem a jednanim. ... Takto ziskana a reaiz®
ob anska svoboda je tudi ,svobodouzenou — pod dohledem ji distribuujicihadu. ZamysSleny vyssi stupe
svobody se tak zvraci ve gvopak. Proto se domnivam, e systém socidlnich g#ruujicich nezbytné
minimum v pipadech nezavimé nouze, je k lidské svobod d stojnosti mnohem ohleduplj$i ne ploSné
narovnavajici projekty typu univerzalniho zakladnghijmu.” (Bedna 2005, s. 636)

A p ihodna odpov : ... u zédkladniho pjmu odpada svévole ze strany org&ocialni spravy p zjis ovani,
zda adatel o podmimé davky spinil podminky k jejich vyplaceni. Pokja# o obavu o dstojnost pijemc
socialnich davek, pravnutnost prokazovat opravwmost k jejich pobirani jde proti ni. Naopaki pyplaceni
zakladniho fdjmu u pouze fakt jeho univerzalnosti nikoho ngstiatizuje. Domnivame se, e jeggmé, e
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4. DalSi argument, opirajici se problematiku extetral, ernych pasa ér, m eme
v plném znni ocitovat od Miltona Friedmana (1993, s. 165)zglargumentovat, e
soukroma dobrannost je nepostaijici, proto e z ni maji prosgh jini lidé ne ti,
kte i dary poskytuji — opt jde o efekt sousedstvi. Pohled na chudobu milaeatbbe.
Z jejiho zmirnni mam u itek, ale tento uitek mam stejrbez ohledu na to, zda
platim za zmirnni chudoby sdm nebo kdo jiny. U itek z dobroinnosti jinych lidi
p echdzi tudi asten i na m. Jinak e eno, vSichni z nas mohou byt ochotni
k zmirn ni chudoby psp t za pedpokladu, e tak uni ostatni. Pokud tuto jistotu mit

nebudeme, me se stat, e nemusime byt ochotnigp t stejnou astkou.”

Hypoteticky je tedy moné, e i kdyby byli lemci perozdlovani vyloueni z politického
rozhodovaciho procesu, vedlo by kolektivni poliéckozhodnuti k zavedeni vynuceného
p erozdlovani. Vyznam tohoto argumentu vSak neni mo nécp ovat, nebo v pipad
vylou eni pijemc perozdlovani z politického procesu by ipnezmn nych preferencich
jednotlive s nejvyssi pravgpodobnosti doSlo k poklesu miry vertikalnihenzd lovani. Ovsem
skutenost, e ji dnes je mira vertikainiho erozdlovani velice nizk&, svd i o tom, e
demokracie je pouze formalni. Redalny politicky vijgdinc s podprm rnymi pijmy je

nesrovnatelnni i, ne jaké je jejich poetni zastoupeni ve spolesti.

5. 2. Vede perozd lovani k omezovani nebo rozSovani svobody?

Na zavr nam zbyva pesunout se zcela na pole politické filosofie a vgplat se s argumentaci
proti perozdlovani vedenou z pozic ,hajeni svobody“. Vychodiskgohoto pistupu je
koncepcevlastnictvi sebe samako zakladni a nezadatelné podminky lidskéhotavdakeékoliv
vynucené perozdlovani je pak nahli eno jako iniciace nasili prggidnotlivci a jako takové
ne adouci. VeSkeré finami i naturalni transfery od bohatych domacnosti k éimdse maiji dle
ndzoru autor hjicich tuto pozici odehravat na bazi dobrovathérity. Pokud rkdo preferuje
mensi i v tSi miru rovnosti, nic mu nebréni v tom, abyspusnou ast sveho pjmu poskytl na
charitativni Gely, které sdm uzna za vhodné. Dle tohotistppu neexistuje adna spoknsky

optimalni mira perozd lovani, kterou by bylo mo né uit nezavisle na osobnim stanovisku a

adatel v rdmci podmimého systému je mnohem vice vystaven zavislostsloay kolegy Bedné, instituci
centralniho rozdovani, ne je tomu p zakladnim pijmu. Zarove je nepesné popsat vztah mezi statem a
p ifjemcem zakladniho fmu jako ,zavislost — oban ma na tuto platbu narok a stat je ze zakonanpovji
vyplatit.“ (Hrubec & Brabec 2005, s. 639)

% Jak ostatn konstatoval Okurt‘ tolerance mas k ekonomické nerovnosti jekwapujicf (Okun 1975, s. 33).

-B53 -



dobrovolné volb konkrétnich jedinc, ktei se rozhodnouast svého tr niho pjmu v novat
jinym. V p edchozi podkapitole jsme si vSak ukazali, e i kgiyli z politického procesu
vylou eni pijemci perozdlovani, mohl by kolektivni rozhodovaci proces vytistzavedeni
nuceného perozdlovani. V této podkapitole zkouméme otazku, jakydepad vynuceného
p erozd lovani na rozsah svobody.

V jadru liberalniho odporu proti prozdlovani nalézame argument, e nedostatek pen
neznamend nedostatek svobody, ale pouze nedoptatgiedk pro jeji realizaci. Chudak neni
mén svobodny ne bohg m e si d lat co se mu zamane, pokud to neni vysloxakazano —
pouze mu schazi prostlky pro to, aby své umysly realizoval. Tato argotaee vychazi z pojeti
Isaiaha Berlina (1999, s. 62): ,Jeleité rozliSovat mezi svobodou a podminkami jejiho
uplat ovani. Je-li nkdo pili§ chudy, nevzdany nebo slaby, aby vyu il svych zakladnich prav,

pak svobody, které mu tato prava zaujis pro nj nic neznamenaji, ale nem se v pouhé nic.”

Argumentaci pravicovych liberalze pak shrnout nasledujicim gobem:
1. Svobod brani vnjsi zasahy (v terminologii pravicovych libertaridmiciace nasili),
avSak nedostatek prostlk nikoli.
2. Nemit dostatek pem neznamena trp vn jSimi zasahy, nybr nedostatkem
prostedk .
Tudi chudoba (nedostatek peh neznamena nedostatek svobody.
Hlavnim ukolem vlady je ochrana svobody.

Tudi odstraovani chudoby nepatmezi hlavni akoly viady.

| kdy uzname platnost tvrzeni 1 a 4, pokud by aenrpodailo vyvrétit platnost vyroku 2,
bude tim vyvracen i dil zav r 3 a z nj vyplyvajici koneny zavr 5.

P esv d ivou argumentaci vyvracejici pravyrok . 2 podal G. A. Cohen:

,POKUdA vlastniM aB nikoliv, pakAm e M vyu ivat bez vnjSich zasah, zatimco pokud
se M pokusi vyu ivatB, stane se ve standardninipad ter em vnjSiho zasahuVY mnoha
situacich — zvlast pokud A nabidne M Kk pronajmu prodeji — ovSem penize slou i
k odstranni t chto vnjSich zdsah. Penize proto pnaseji svobodu, a ne pouze schopnost
svobody vyu ivata to i v pipad, kdy svobodu ztoto nime s absenci jgich zasah ...
Dejme tomu, e tlesn zdravd ena nema dostatek prestk k tomu, aby navstivila svou
sestru v Glasgow. Nedoké& e z vyku naspoit &stku potebnou ke koupi jizdenky. Pokud
tedy nasedne na vlak, nema predky k tomu, aby zabranila naslednémuj$imu zasahu

pr vod iho. ... Je pln schopna nastoupit do metra &jfi nastupist, aby se dostala k viaku.
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Avsak jini lidé ji fyzicky zabrani nastupisp ejit anebo ji z vlaku fyzicky vysadi. ... Postradat

penize tedy nepochybznamend byt vystaven \jBim zasahm.” (Cohen 2000, s. 98)

Cohen konstatuje, e i kdy se zabyvame pouze tiajeppm svobody, které sam Berlin
oznail jako negativni (svoboda od donuceni), znamendoskatek perz nedostatek
svobody. A i kdybychom chéapali negativiwymezenou svobodu jako svobodu pouze od
vladnich zasah platnost naSeho z&w by tim nebyla naruSena — ,.... v pravni spobesti mi

m e kdokoliv ... zabranit v cest pouze tehdy, pokud je stat naklontakovy krok
podporovat. Kontrast mezi dvai, které uzavira vliada, a dvei, které uzaviraji druzi lide,

tedy nelze relevantruplatnit.” (Cohen 2000, s. 99)

Penize Ize tedy pojimat jako poukazky umgici jedinci realizovat uity soubor aktivit bez
hrozby vnjSiho zasahu smujiciho k znemo nni dané aktivity. Urité mno stvi penz tak
svému vlastnikovi umo uje realizovat urity soubor svobod, p em mensi mno stvi pere

p edstavuje mensi soubor svobod. Pokukido ije v chudob, je znana &ast jeho ivota
determinovana nutnosti a donucenim. Obhajobeopd lovani je tak obhajobou rovjgiho
rozd leni svobod; perozdlovani pijm je zarove i p erozdlovanim svobod. To vSak
neznamenda, e prozdlovani svobod je hrou s nulovym séem. N kte i autoi argumentu;ji
tak, e zakladnjSi svobody (jejich realizace umouje elementarni piti a lidskou

d stojnost) jsou de it jSi, ne svobody ménzakladni (spojené naps okazalou spatbou),

a e by tedy mlo byt preferovano grozdlovani umo ujici realizovat ni d leit jSi
svobodu na ukor ménd leité svobody nkoho jiného. Takovato argumentace je vSak
povytce ryze normativni. V pozitivnim gardu lze amgentovat tak, e rovrsi rozd lovani
fixniho produktu rozSuje celkovy rozsah empirickych svobod. Stejjako jsme ve 2.
kapitole uva ovali vtSi u itek z pen ni jednotky u chudych ne u bohatych, v souvisics
svobodami m eme uva ovat o n em podobném, ovSem v jiném gardui Pstu d chodu
toti neklesa u itek z novych svobod, rostou alekiad@ly na jejich realizaci. Prvni svobody,
které musi mit lov k mo nost realizovat pro pouhé zachovani své fygiekistence, jsou
svobody pit a jist. Po uspokojeni zakladnich ivolnpoteb pichazi uspokojovani mén
naléhavych poeb v im dal nakladnSim provedeni. Soubor ,svobod cestovat® jedince
s majetkem 1 mil. USD je velice Siroky, nelmahrnuje mo nosti cestovat na kterékoliv misto
na svt . Mezni rozSieni tohoto souboru svobod cestovat o jedinou jédn v3ak velice
nakladné. Zatimco soubor svobod cestovat na nespoist na su poidime pod milion

USD, rozSieni tohoto souboru o svobodu navstivikelik malo vesmirnych stanic na ohé

-55 -



drdze Zem vyjde na dalSich dvacet milion(tolik zaplatil prvni vesmirny turista za
desetidenni vylet na vesmirnou stanici Sojuz).tém vSak neni mo néici, e by uitek
spojeny s realizaci svobody vyrazit na kosmickyetnlhyl nutn ni 8i ne uitek spojeny
s realizaci svobody vyjet na exotickou dovolenoaopbk, u itek kosmického vyletu bude
pravd podobn velice vysoky u kvli exkluzivit takového podniku. Nesrovnatelwyssi
jsou v8ak také jeho néklady. Zatimcd p stu pijmu klesa jeho mezni uitek, pr stu
souboru disponibilnich svobod rostou jejich mezaklady. Pokud odhlédneme od ztraty
efektivity vyplyvajici z perozdlovani i od pipadnych individualnich handicappak plati, e
celkovy rozsah disponibilnich svobod vSech jedwmotli je nejvtSi v pipad rovného
rozd leni svobod.

Pokud ale zohlednime individualni handicapy, paknéorozdleni disponibilnich svobod
p estane implikovat rovné roziéni pijm . N ktei jednotlivci mohou byt znevyhodni
takovym zpsobem, e realizace Rterych svobod je pro n finann mnohem narm jSi
ne pro ostatni. Pokud kdo nem e chodit, vy aduje mo nost realizace svobody optist
vlastni byt bezbariérovy fstup, zatimco ostatnim stgro realizaci stejné svobody olené
schody. Preference rovného rolmbani disponibilnich svobod tedy implikuje nerovné
rozd lovani prostedk ( asten ) kompenzujici znevyhodni n kterych jedinc oproti
ostatnim. Proto se optika analyzujicemzd lovani prostednictvim konceptu maximalizace
svobody zda byt vhodjsi ne optika maximalizace u itku. Z hlediska maxalizace u itku
toti plati, e handicapovani jedinci maji dostattm prostedk , ne jedinci, ktei adnym
handicapem netrpi. Tento sledek byl utilitarismu asto vyitan, nebo jeho teoreticka
spole enska etika se tak dostava do rozporu s praktiekdwu rodiny, v jejim ramci je
zvykem v novat vtSi péi a vice prosedk d tem, které jsou znevyhodmy.

5.3. Shrnuti patého oddilu

V patém oddile jsme si ukazali, e existence statgmuceného mrozdlovani neni nutn
podminna existenci vSeobecného volebniho prava. | platerozdlovani toti mohou
preferovat vynucené erozd lovani ped charitou. Zarovejsme si ukazali, e grozdlovani

nevede k omezovani svobody, ale naopak k jejim$i mzani.

6. Zav r
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V p edlo ené praci jsem se zabyval vyvojem naztarmujicich postoj k otazce legitimity a
optimalni miry vertikalniho grozd lovani. Jedna se o téma navysost politické: o t¢aha,
eSeni je nutnym vychodiskem pro posouzeni veSkamfdrem v oblasti vejnych financi.
Zarove se jednad o téma uUzce souvisejici s otazkou legytikapitalismu a statu jako
takovych.

Zav rem moji prace budi konstatovani, e jistad, pam vysoka mira statem vynuceného
vertikalniho perozdlovani je ve stavajici spoleosti (tj. za pedpokladu existence statu,
soukromého vlastnictvi vyrobnich prasdk , atd.) legitimni ze vSech relevantnich hledisek -
z hlediska spravedinosti, uitku, svobody i efektiyv Definujme tuto miru perozd lovani
jako minimalni pipustnou miru vertikalniho prozdlovani (MPMVP) Po pekro eni
MPMVP, nebo pi volb suboptimalnich politik grozdlovani, se jednotlivd hlediska, ze
kterych perozdlovani posuzujeme, mohou dostavat do konfliktu.sd®aeni, jakou miru
efektivity je vhodné po gkro eni MPMVP jest ob tovat pro zvySeni miry spravedinosti
rozd lovani, pravd podobnéhocelkového uitku nebo celkového rozsahu disponilin
svobod, zavisi na osobnich preferencich ka déhagtdidce a mlo by tedy byt vysledkem
demokratického politického procesu.

V sou asnosti jsme swlky snah o snieni miry vertikalniho grozdlovani privatizaci
systém starobniho a zdravotniho zabezp, sni ovanim transferdomacnostem s nizkymi
p ijmy a sniovanim progresivity davé soustavy. Tyto snahy postradaji jakékoliv
opravnni, nebo stavajici miry vertikalniho prozdlovani jsou tak nizké, e zdaleka jest
nedosahuji urovn MPMVP. Na realizaci naznanych reforem by prodhla drtiva vtSina
populace. Za jediny diod, pro se je nkde dai prosadit, Ize tedy pova ovat silny politicky,
medialni a ideologicky vliv subjekt které z tchto reforem profituji, vyrazn nedmrny
jejich po etnimu zastoupeni ve spat®sti. Argumentace uvedena v této praci vede krzav
e systémy starobniho, socialniho a zdravotnihocezpbeni nemaji byt primarnchapany
jako systémy individuainiho pojistni, nybr jako systémy vynucujici vertikalni
p erozdlovanf®. D sledky tohoto zji¥ni jsou zejmé, kdy si uvdomime, e mnoha
navrhovana opagni (zastropovani vySe odvod pijm do systém socialniho a zdravotniho
zabezpeeni, zavadni individualnich at , ,zvySovani zasluhovosti“, zavedeni mo nosti
.vyvazat se" z plateb ,pojistného* eknutim se naroku na ,pojistné ph“ atp.), jsou
motivovana snahou o posileni principndividualniho pojistni v ramci reformovanych

systém.

roo S % # & $#
Coy# L) " -#) .
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P estoe tato prace vede kzau, e je adouci prosazovani politik zvySujicichinon
vertikalniho perozdlovani, nevyjadiji se tim k otazce, jaky je adouci vyvoj slo ené
da ové kvoty, ze které je hrazeno nejen vertikalnhrny horizontalni perozd lovani, jeho
legitimitou se zde nezabyvam. Je docela dabho né, aby mira vertikalniho grozd lovani
vyrazn vzrostla a slo ena dava kvota se ptom sniilai pirelativn mensSim poklesu miry
horizontalniho perozdlovani. To je dano skutaosti, e vertikaIini perozdlovani

v sou asnosti pedstavuje vyrazn menSi podil veejnych rozpot , ne perozdlovani
horizontalni. Zavry této prace je proto @éba vnimat v kontextu omezujicim se pouze na

problematikuvertikalnihop erozd lovani.
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